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Uznesenie

Q. sud v Q. v senate zlozenom z predsedu senatu J.. J. T. a sudcov J.. R. Dudika a JUDr. Anny Kohutovej,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. januara 2022, v trestnej veci odsudeného J. K., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism.c) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna
7.10.2021 sp.zn. 3T/129/2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusSuje napadnuté uznesenie auklada okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ponechal v platnosti probacny
dohlad nad spravanim odstdeného J.D. K.D. , nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom S.
XXX/XX, Cierna nad Tisou, v skiSobnej dobe, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
zo dfia 13.12.2018 sp.zn. 3T/129/2018 a stgasne predizil probaény dohlad o 18 /osemnast/
mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil intervenujuci prokurator ihned staznost, ktort po doruéeni pisomného
vyhotovenia odévodnil nasledovne.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze Okresny sud TrebiSov mal za to, Ze odsudeny J. K.
dal svojim spravanim v skuSobnej dobe pri€inu na nariadenie podmieneéne odloZeného vykonu trestu
odniatia slobody, avSak aj napriek tomu vynimoé&ne rozhodol o ponechani probaéného dohladu v platnosti
a o jeho predizeni. Vynimoé&nost v prejednavanom pripade Okresny sud TrebiSov zdévodnil jednak
osobnymi a rodinnymi pomermi na strane odsudeného, a jednak menSou zavaznostou protipravnych
konani, ktorych sa odsudeny dopustil v priebehu skiSobnej doby.

Prokurdtor uvadza, Ze s takto naértnutym zaverom Okresného sudu TrebiSov sa nie je mozné
stotoZnit. Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti bolo preukazané, Zze odsudeny sa v priebehu
skusobnej doby dopustil viacerych protipravnych konani, &i uz trestnopravneho alebo priestupkového
charakteru, ktoré su vy&erpavajucim spésobom obsiahnuté aj v odévodneni napadnutého uznesenia.

K protispoloCenskej Cinnosti odsudeného vykonanej v priebehu skuSobnej doby je potrebné v prvom rade
uviest, Ze u odsudeného neslo o ojedinelu protipravnu ¢innost, ale prave naopak o ¢innost opakujicu
sa. UZ len samotna skutoénost spocivajuca v opakujucej sa protipravnej ¢innosti odsudeného v priebehu
skusobnej doby, bez ohfadu na to, €i ide €innost' trestnopravnu alebo innost priestupkovu, vytvara v
danom pripade priestor na otazku, ¢i pdvodne ulozeny podmienecény trest odnatia slobody plnil svoj
elementarny vychovny ucéel na

odsudeného a odstranil jeho sklon k protipravnej €innosti, kedZe tento sa v skiSobnej dobe dopustil
desiatich protipravnych konani.



Prokurator poukazal na fakt, Ze protipravne konania vykonané odsudenym v skiuSobnej dobe gradovali,
kedZe spociatku sa odsudeny dopustal priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
nasledne priestupkov proti verejnému poriadku a dfia 02.03.2021 spachal trestny €in. K charakteru
priestupkov, ktoré obvineny spachal v skusobnej dobe mozno suhlasit s nazorom sudu, Ze ide o mene;j
z&vazné priestupky, avsak intenzita ich zavaznosti ustupuje mnohosti ich vykonania.

Pokial ide o trestnu €innost spachanu odsudenym v priebehu skiusobnej doby, tak v ziadnom pripade sa
prokurator nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze zo strany odsudeného iSlo o menej zavaznu trestnu €innost.
Zavaznost kazdého trestného €inu nemozno stroho hodnotit selektivne len vzhladom na zdkonné znenie
a trestnu sadzbu, ktoru v osobitnej €asti Trestny zakon a za ten ktory trestny &in upravuje, ale vzdy je
potrebné zédkonné znenie zhodnotit komplexne aj v suvislosti s osobou pachatela, ktory zakonné znenie
trestného €inu naplnil. Tak tomu malo byt aj v prejednavanom pripade, kedZe trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je sice pre€inom, av8ak ide o umyselny trestny ¢in
spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, priom odsudeny sa ho dopustil potom, ¢o bol
pat’ krat sudne trestany sudom Slovenskej republiky.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym prokurator konstatoval, Ze ani hrozba premeny podmienecného trestu
odnatia slobody a ani skorSie odsudenia zrejmé neboli pre odsudeného dostatoénym mementom, aby
nepachal trestnu €innost’ a nevykonaval protipravne konania.

U osoby odsudeného tak vzhladom na jeho kriminalnu minulost a neochotu viest riadny Zivot v priebehu
skusobnej doby podmienecného odsudenia teda neboli splnené vynimoéné okolnosti na ponechanie
proba&ného dohladu v platnosti a jeho prediZenie, ale prave naopak bolo potrebné z dévodu individuainej
a generalnej prevencie Ucelu trestu nariadit vykon nepodmieneného trestu odiatia slobody, pretoZe u
odsudeného uz do popredia vstupuje represivna funkcia ucelu trestu pred funkciu vychovnou.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie a ak je podfla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze odsudeny J. K. ma v registri trestov 9 zaznamov, taktiez ma
viacero zaznamov v registri priestupkov. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze neviedol riadny Zivot v priebehu
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia a neboli ani splnené vynimo¢né okolnosti na ponechanie
probaéného dohladu, resp. jeho prediZenie. U odsudeného vstupuje do popredia represivna funkcia
Ucelu trestu pred funkciou vychovnou.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak. , ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil, inak nariadi, Ze
trest vykona.

Krajsky sud ma zato, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia nedostatoéne zdévodnil
postoj a konanie odsudeného a preto rozhodol pred€asne. U odsudeného K. neSlo o ojedinelu
protipravnu &innost, ale naopak o €innost opakujucu sa. Protipravne konania odsudeného v skiSobne;j
dobe sa stupniovali nakolko sa dopustal priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky,
ako aj priestupkov proti verejnému poriadku a dia 2.3.2021 spachal aj trestny Cin.

Neda sa stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, Ze u odsudeného idlo 0 menej zavaznu trestnu Cinnost
po¢as skuSobnej doby. Spéachanie trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podfa §
289 ods. 1 Tr. zak. je sice pre€inom, avSak ide o umyselny trestny &in spachany v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ani premena podmienecného trestu odnatia
slobody a ani dalSie odsudenia nesplnili svoj ucel, aby J. K. nepachal trestna €innost’ a priestupky.



Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti, kriminalnu minulost a neochotu viest riadny Zivot v priebehu
skusobnej doby podmieneéného odsudenia nebqli tak splnené vynimoé&né okolnosti u odsudeného J. K.
na ponechanie probacného dohladu a jeho predizenie.

Bude preto potrebné, aby sud zabezpecil podrobnu spravu o priebehu probaéného dohladu u
odsudeného J. K., vyZiadat dalSie spravy z ktorych bude mozné posudit, ¢i odsudeny viedol, alebo
neviedol riadny Zivot (starostlivost’ o rodinu, &i je zamestnany, &i prispieval na vyZivu deti, ktoré mal s
inou Zenou). Vykonat aj dalSie dokazy, ktoré sa budu javit potrebné a nevyhnutné pre nové konanie a
rozhodnutie. AZ po doplneni dokazovania v naznaenom smere bude mozné tieto zdkonne a spravne
vyhodnotit a vo veci rozhodnut.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



