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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného H. C. a spol., pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného
zakona a iné, vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica pod
sp. zn. BB-4T/9/2017, na neverejnom zasadnuti dia 16. maja 2018 v Bratislave, o st'aznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-
4T/9/2017 zo 14. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/9/2017 zo 14. septembra 2017 sazru § uj e a tomuto
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ododovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim sp. zn. BB-4T/9/2017 zo 14.
septembra 2017 podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietol obzalobu prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 5/16/1000 z 31.
marca 2017 a vratil vec prokuratorovi, lebo zistil zavazné procesné chyby, najmi, Ze boli porusené
ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal diia 31.
marca 2017 obzalobu na obvinenych H. C., O. S.rod. V., F.R.,F.S., Z. J., S. Z., Mgr. O. C,, S. U., B.
M., W. B,, U. N,, Ing. H. G., O. V., U. V., L. O. a A. O. pre skutky uvedené v bodoch 1/ az 9/
obzaloby, z ktorej vyplyva, Ze:- obvineny H. C. sa mal dopustit’ v bodoch 2/ a 7/ pokracovacieho
obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 3/ obzvlast zavazného zloCinu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v bode 5/ obzvlast zadvazného zloCinu
podielnictva podl'a § 231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
141 pism. a) Trestného zadkona, - obvineny O. S., rod. V. sa mal dopustit v bodoch 2/, 7/ a 9/
pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b)
Trestné¢ho zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 9/ pokracovacieho zloc¢inu



falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate, iradnej uzavery, iradného znaku a tradne;j
znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zakona, v bode 3/ obzvlast’ zavazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zékona a v bode 5/ obzvlast’ zavazného zlocinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,- obvineny F. R. sa mal
dopustit’ v bode 3/ obzvlast zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho
zdkona a zloCinu falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, v bodoch 4/ a 5/ pokraCovacieho obzvlast zavazného zlocinu podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, v bode 5/ zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 8/ zlo¢inu falSovania a pozmeiovania
verejnej listiny, tradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1,
0ds. 5, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, a v bode 9/ obzvlast
zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona a zlocinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a radnej znac¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,- obvineny F. S. sa mal dopustit’ v
bode 1/ zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona, v bode 3/ obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zakona, a v bode 6/ obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podielnictva podl'a § 231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism.
a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona,- obvineny Z. J. sa mal
dopustit’ v bode 3/ obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zakona, a v bode 9/ obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,- obvineny S. Z. sa mal dopustit’ v
bode 3/ obzvlast’ zdvazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona a
zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, v bodoch 4/ a 5/ pokraovacieho obzvlast’ zadvazného zlocinu podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zikona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, v bode 5/ zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Gradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, a v bode ¢ 8 zlo¢inu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, Gradnej uzavery, uradné¢ho znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 5, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,- obvineny O.. O. C.
sa mal dopustit’ v bodoch 2/ a 7/ pokracovacieho obzvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, v
bodoch 3/ a 6/ pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl’a
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism.
a) Trestného zakona, a v bode 5/ obzvlast’ zavazného zlocinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, -
obvineny S. U. sa mal dopustit’ v bodoch 2/ a 7/ pokraovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona a pokraCovacieho zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona, v bodoch 3/ a 6/ pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a),
pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, a v bode 5/
obzvlast zavazného zlo¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b)



Trestného zékona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, - obvinena B. M. sa mala dopustit’
v bodoch 2/, 7/ a 9/ pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a), pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona, v bodoch 2/ a 7/ pokrac¢ovacieho
zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zékona, v bodoch 3/ a 6/ pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, a v bode 5/ obzvlast’ zavazného zloCinu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona,- obvinena W. B. sa mala dopustit v bode 5/ obzvlast zavazného zlo¢inu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
141 pism. a) Trestného zékona,- obvineny U. N. sa mal dopustit’ v bode 2/ obzvlast’ zavazného zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, - obvineny Ing. H. G. sa mal dopustit v bode 4/ ucasti na obzvlast zavaznom
zloc¢ine podielnictva formou ucasti podl'a § 21 ods. 1 pism. a) k § 231 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona,- obvineny O. V. sa mal dopustit’ v bode 9/ obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu
spachaného formou ucasti podla § 21 ods. 1 pism. ¢) k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona,- obvineny U. V. sa mal dopustit’ v bode 9/ obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,- obvinena L. O. sa mala dopustit v bode 9/ obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,- obvineny A. O. sa
mal dopustit’ v bodoch 5/ a 9/ pokracovacieho pre¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pokracovacieho precinu neopravneného nakladania s
osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.Prvostupnovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze trestné veci vedené na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-
1T/56/2013, PK-1T/21/2015, PK-1T/9/2017 a BB-4T/9/2017 spolu stvisia vecne ako aj personalne.
Stud poukazal na obvineného H. C. ktory je obvineny v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. BB-
4T/9/2017, PK-1T/21/2015, PK-1T/9/2017. F. R. je obvineny v trestnych veciach vedenych pod sp.
zn. PK-1T/56/2013, PK-1T/21/2015, PK-1T/9/2017 a BB-4T/9/2017. Z. J. je obvineny v trestnych
veciach vedenych pod sp. zn. PK-1T/56/2013, PK-1T/21/2015, PK-1T/9/2017 a BB-4T/9/2017. B. M.
je obvinena v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. PK-1T/56/2013, PK-1T/21/2015, PK-1T/9/2017
a BB-4T/9/2017. L. S. je obvineny v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. PK-1T/56/2013, PK-
1T/21/2015 a PK-1T/9/2017. Takéto konstatovanie sa tyka aj obvinen¢ho S. U. a d’al$ich. Vecna a
personalna suvislost’ sa prejavuje aj tak, ze niektori obvineni vystupuju v jednej trestnej veci ako
svedkovia a v druhej trestnej veci ako obvineni. Jedna sa napriklad o obvineného B. N., ktory v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4T/9/2017 vystupuje ako svedok a zaroven v trestnej veci pod sp.
zn. PK-1T/21/2015 vystupuje ako obvineny. To isté plati napriklad o L. S., ktory v trestnej veci sp. zn.
BB-4T/9/2017 vystupuje ako svedok a v ostatnych troch trestnych veciach vedenych na
Specializovanom trestnom stde v Pezinku vystupuje ako obvineny. Sud v tomto smere d’alej uviedol,
ze vo vsetkych vysSie uvedenych trestnych veciach vystupuje ako svedok M. W.. V trestnej veci
vedenej pod sp. zn. BB-4T/9/2017 tomuto svedkovi bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru,
sp. zn. CVS: PPZ-77/BOK-CA-2010 zo 7. marca 2012 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona a iné. Je pritom zrejmé, Ze tento svedok mal priamo riadit’ a koordinovat’ F.
R., ktory zabezpecoval Cinnost’ d’alSich osdb, ktoré mali pracovat’ pre zlo¢inecka skupinu ako tzv.
biele kone. Uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru, sp. zn. CVS: PPZ-453/NKA-PZ-BA-2012 z
12. januara 2015 bolo rozhodnuté, ze trestna vec obvineného M. W. sa vyluCuje zo spoloéného
konania. Takyto postup vysetrovatel' zvolil na zéklade pokynu prokuratora, ktory uviedol, ze tento
obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasnovani trestnych ¢inov vo vys$Sie uvedenych
trestnych veciach a pripadd u neho do uvahy preruSenie stihania podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku. Std poukézal na to, Ze rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK-
1T/56/2011 z 19. februara 2014 bol uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4To/8/2014 z 26. oktobra 2016 zruseny v celom rozsahu a vec bola vratend sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Napriek skutocnosti, Zze ide o ina trestnu vec, v
ktorej bola podana samostatna obzaloba, prave vzh'adom na personalnu a vecnt stvislost’ s trestnou
vecou vedenou pod sp. zn. BB-4T/9/2017 nie je mozné nebrat’ tento pravny ndzor NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky v tejto veci do uvahy. Sud v tomto smere poukazal na to, Ze v citovanom
uzneseni Najvyssicho sadu Slovenskej republiky je jednoznacne uvedené, 7e Specializovany trestny
sud v Pezinku v konani pod sp. zn. PK-1T/56/2013 mal za daného stavu vec, po predbeznom
prejednani obzaloby, vratit’ prokuratorovi na dosetrenie pre zavazné procesné chyby a porusenie prava
obzalovaného na obhajobu z dévodu, ze v pripade M. W. ako organizatora nie je mozny postup podl'a
§ 228 ods. 3 Trestného poriadku. Vsetci obvineni popieraju spachanie trestnej ¢innosti a namietaju
vypoved’ svedka M. W. a to aj z toho dovodu, Ze vo veci vystupoval tiez ako obvineny. TaktieZ je
zrejmé, ze podla tvrdenia orgdnov Cinnych v trestnom konani mal byt na najvySSom stupni
zlo¢ineckej skupiny, koordinovat a riadit’ ¢innost’ podriadenych, to znamend, ze mal v podstate
rovnaké postavenie ako v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK-1T/56/2013. Tento svedok taktiez
argumentuje pri svojich vysluchoch,ze bol spolupracovnikom policie, je teda pochybné v akom
procesnom postaveni tento svedok vlastne vystupoval a nasledne potom je otdzka, ¢i je mozné
obvinenych postavit’ pred sud za tak zavaznu trestnu ¢innost’ len na zaklade vypovede tohto svedka.
Proti tomuto uzneseniu podal prokuritor Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) riadne a v€as pisomnym podanim z 9. novembra 2017
staznost’ (¢.1. 12.057), ktort dodato¢ne oddévodnil podanim z 28. novembra 2017 (¢. 1. 12.059). V
oddvodneni staznosti uviedol, Ze nie je pravdiva skutocnost’, ze M. W. mal byt’ na najvy$Som stupni
zlocineckej skupiny, koordinovat’ a riadit’ ¢innost’ podriadenych. Z vykonaného vySetrovania vyplyva,
ze M. W. mal v zlo¢ineckej skupine vyznamné postavenie ddlezité tilohy v ramci skupiny, avsak nebol
na najvy$Som stupni skupiny a nebol tak vyznamnou osobou, aby ho bolo mozné oznalit za
organizatora. Dalej uviedol, Ze skuto¢nost, Ze M. W. bol vypoluty v procesnom postaveni svedka,
ked’ bol povinny vypovedat’ pravdivo, pod hrozbou trestného stihania za kriva vypoved alebo krivé
obvinenie, posilnila prava obhajoby, pretoze v procesnom postaveni obvineného alebo obzalovaného
by mu takato povinnost, teda vypovedat’ pravdivo z ustanoveni H. poriadku nevyplyvala. Uviedol, Ze
trestna vec obvineného H. C. a spol. persondlne aj vecne suvisi aj s d’al§imi trestnymi vecami a
svedkovia vystupuju v inych trestnych veciach ako obvineni, ale nie je zrejmé, ako by bolo mozné tuto
skuto¢nost’ napravit’ a to aj z toho dévodu, ze tato skuto¢nost’ je zakonna. Pokial niektora z osdb v
inom trestnom konani pachala trestnu ¢innost’, bol vysetrovatel’ Policajného zboru povinny postupovat’
v stlade s ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ale v pripade, Ze takato trestnu Cinnost' v
niektorych pripadoch nepachala, tak jej nie je mozné vzniest’ obvinenie a moze byt vypocuta len v
procesnom postaveni svedka. Prave takato rozdielnost’ osdb pri pachani konkrétnych skutkov bola
pravdepodobne dovodom na to, Ze sa vedl voCi obvinenym samostatné konania. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku a teda, Ze o vSetkych veciach toho istého
obvineného a proti v§etkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa méze vykonat’ spolo¢né
konanie. Zakonodarca teda neurcuje vykonat spolo¢né konanie obligatorne, ale len fakultativne a z
uvedeného mozno vyvodit, Ze postup orgadnov ¢innych v trestnom konani pri stihani obvinenych v
réznych konaniach bol v sulade s uvedenym ustanovenim Trestného poriadku. Obzaloba sa zaroven
nezaklada len na tomto jednom dokaze, ale aj na d’alSich vypovediach a ostatnych dokazoch. Nie je
sporné postavenie svedka M. W. a ani jeho vypoved’. Prekazkou neméze byt ani to, ¢i jeho vypovede
vo vySetrovacom spise su pred vznesenim obvinenia, po vzneseni obvinenia ako obvineného, resp.
neskor ako svedka. Pripustnost’ jeho vypovedi na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania musi
vyhodnotit’ sid. Rovnako musi sud skumat’ aj to, ¢i svedok M. W. méa byt zbaveny mlcanlivosti o
utajovanych skuto¢nostiach alebo nie. Je toho nazoru, Ze sud nie je viazany ndzorom obsiahnutym v
rozhodnuti Najvy$$icho sudu Slovenskej republiky, na ktory sud odkazuje, kde sa konstatuje, ze
prvostupnovy sid mal po predbeZznom prejednani obzaloby vec vratit' prokuratorovi na dosetrenie
najmi z dovodu, aby prokurator podal obzalobu aj na M. W.. Ziadny sid a ani Najvyssi sud
Slovenskej reubliky neméze zasahovat do pravomoci prokuratora ako verejného Zalobcu. Dalej
poukazal na ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a § 2 ods. 10 Trestného poriadku a v tejto suvislosti
uviedol, Ze ucelom preskimania obzaloby nie je rie$it otazku viny obvineného rozborom a
zhodnotenim dokazov. Podla obsahu spisu treba hodnotit’ vysledky pripravného konania z toho
hl'adiska, ¢i odovodnuju postavenie obvineného pred stid. Vratenie veci prokuratorovi je opodstatnené
vzdy len vtedy, ak sud neméa vzhladom na priebeh a vysledky pripravného konania dostato¢ny a
spolahlivy podklad na rieSenie zakladnej otazky, ¢i je obvineny postaveny pred sud dovodne. Ak ide o
taky nedostatok, ktory sa d& odstranit’ v konani pred stidom, nie je namieste vratit’ prokuratorovi vec



na doSetrenie. Podstata dokazovania skutoc¢nosti, ktoré je potrebné v trestnom konani v zmysle § 119
ods. 1 Trestného poriadku dokazovat’, sa vykond kontradiktornym spésobom na hlavnom pojednavani,
a preto podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vratit vec prokuratorovi odmietnutim
obzaloby mozno len pre zavazné procesné chyby pripravného konania, a to predovsetkym spojené s
poruSenim prava obvineného na obhajobu, priCom k takymto procesnym pochybeniam vsak v
predmetnom pripade vObec nedoSlo. V zavere podanej staznosti uviedol, ze sud vo svojom
odovodneni nepadnutého uznesenia neuviedol, v ¢om konkrétne vidi poruSenie prava na obhajobu.
Neuvadza ani aké konkrétne kroky by mal, ¢i uz prokurator alebo vysetrovatel’ vo vztahu k namietane;
vypovedi vykonat. Sud neuviedol, aké konkrétne ustanovenia Trestného poriadku boli vo vztahu k
vypovedi M. W. zo strany organov Cinnych v trestnom konani porusené a nie je zrejmé, akym
spdsobom by sa mala sidom prezentovanid nezdkonnost’ odstranit’ a teda akym spdsobom maju v
priebehu pripravného konania organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ podl'a Trestného poriadku.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v celom
rozsahu a ulozil sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. K staznosti prokuratora sa vyjadril
obvineny H. C. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jaromira Smatralu, PhD., advokata v
Bratislave. Uviedol, Ze svedkovi M. W. v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4T/9/2017 bolo
uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru, sp. zn. CVS: PPZ-77/BOK-CA-2010 zo 7. marca 2012
vznesen¢ obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, priCom z odovodnenia tohto
uznesenia, ako aj z podanej obzaloby je zrejmé, ze tento svedok mal priamo riadit’ a koordinovat’ F.
R., ktory mal zabezpecovat’ Cinnost’” d’alSich osdb na zdklade pokynov M. W.. Nasledne uznesenim
vySetrovatel'a Policajného zboru, sp. zn. CVS: PPZ-453/NKA-PZ-BA-2012 z 12. januara 2015 bolo
rozhodnuté, ze trestna vec M. W. sa vyluCuje zo spolo¢ného konania, pricom tento postup zvolil
vySetrovatel’ na zéklade pokynu prokuratora, ktory uviedol, Ze tento obvineny sa vyznamnou mierou
podiel’al na objasiiovani trestnych ¢inov a pripada u neho do tvahy prerusenie trestného stihania podl'a
§ 228 ods. 3 Trestného poriadku. Tento postup nie je mozny, nakolko prerusit’ trestné stihanie sa
nesmie vocCi organizatorovi, ndvodcovi alebo objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa
podiela. Z. M. W. taktiez argumentuje pri svojich vysluchoch, Ze bol spolupracovnikom policie, je
teda pochybné v akom procesnom postaveni tento svedok vystupoval. Navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky staznost’ prokuratora proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zamietol ako nedévodnu. K st'aznosti prokuratora sa
vyjadril prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Filipa, advokata v Bratislave, aj obvineny O.. O. C..
Uviedol, ze obvineny v pripravnom konani opakovane predkladal ndvrhy na vykonanie dokazov, ktoré
mali zasadny vplyv na riadne objasnenie skutkového stavu veci, pricom organy ¢inné v trestnom
konani tieto ndvrhy obvineného bez akéhokol'vek racionalneho zdévodnenia dlhodobo odmietali, resp.
tieto nikdy nevykonali. Uviedol, Ze pocas celého pripravného konania nebola osoba JUDr. H. O. ako
osoba disponujica zasadnymi informaciami o prejednavanej veci zbavena ml¢anlivosti a organy ¢inné
v trestnom konani ignorovali aj ndmietky obhajoby vo vzt'ahu k procesnému postaveniu osoby svedka
M. W.. Pokial’ ide o postavenie M. W., v tejto suvislosti uviedol obvineny rovnaké argumenty ako v
podanom vyjadreni obvineny H. C.. Napadnuté uznesenie povazuje za zakonné, pre ktorého vydanie
boli za danej situacie splnené vSetky zakonné podmienky predpokladané ustanovenim § 244 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Rovnako navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
prokurétora proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
ako neddvodnu zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze staznost prokuratora je
pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 244 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote a na mieste v
sulade s ustanovenim § 187 ods. 1 Trestného poriadku a v stlade s ustanovenim § 189 ods. 3
Trestné¢ho poriadku prokurdtor podant staznost” odovodnil, a preto preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
prokurator podal staznost’, ako i konanie predchadzajiuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a
zistil, Zze staznost’ prokuratora je dovodnd a vychadzajuc z obsahu spisu dospel k nasledovnym
zisteniam a zaverom. Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani
obzaloby, sid obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma,
7e boli porusené ustanovenia zabezpedujiice pravo obhajoby. Napadnutym uznesenim Specializovany



trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, odmietol obzalobu predovsetkym z dévodu, ze
trestna vec vedend na tomto sude pod sp. zn. BB-4T/9/2017 vykazuje znaky personalnej a vecnej
suvislosti s inymi trestnymi vecami podrobne uvadzanymi v napadnutom uzneseni, d’alej z dovodu, Ze
poukazoval na pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni pod sp. zn.
4 To 8/2014 z 26. oktodbra 2016 a tiez s poukazom na vypoved svedka M. W.. S vysSie uvedenymi
dovodmi odmietnutia obzaloby sa vSak Najvyssi sid Slovenskej republiky nestotoziiuje. Trestny
poriadok ucinny od 1. januara 2006, ktory sa aj v tejto trestnej veci aplikoval, vyrazne obmedzil
vykonavanie rozsiahleho dokazovania v pripravnom konani s dérazom, aby vlastné dokazovanie bolo
vykonané pred nestrannym a nezavislym stdom. Doévodom odmietnutia obzaloby pritom nie je
akékol'vek poruSenie zakona, ale iba existencia zadvaznych procesnych chyb pripravného konania,
najmd porusenie prava na obhajobu (§ 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku). Ak procesné chyby
Specializovany trestny siid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica odvodzuje iba savislostou s inymi
vecami a hlavne hodnotiac dokazy - ich pouziteI'nostou z dovodu postavenia osoby v trestnom konani
(svedok - obvineny), tu treba zdoraznit, Ze novy Trestny poriadok dokladne uplatiiuje zasadu
zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny obvinenym, teda zasady ,,dokazného bremena‘“ a z toho
vyplyvajicu pouzitelnost’ dokazov pre vyslovenie viny obvineného. Vratenie veci prokuratorovi je
nad’alej spojené s rozhodnutim o odmietnuti obzaloby po predbeznom prejednani obzaloby senatom,
avSak oproti predchadzajicej uprave na obmedzenom podklade, spocivajucom len v zavaznych
procesnych chybach, kde zdkon demonstrativne uvadza a predovSetkym zdéraziuje porusenie
ustanoveni zabezpecujliice prava obhajoby. Tieto chyby sa vSak tykaju len formalnych nalezitosti
konania (aj ked’ garantujtcich spravodlivy proces), nie sidneho prieskumu rozsahu a vecného obsahu
dokazovania, ktoré malo byt vykonané v pripravnom konani jeho orgadnmi (§ 2 ods. 10 Trestny
poriadok). Rovnako nemdze byt pri predbeznom prejednani obzaloby skiimana kvalita jej dokaznej
argumentacie, ani iné chyby obsahu jej odévodnenia a z tohto dévodu obzaloba odmietnuta. Okolnost,
¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odévodituju postavenie obvineného pred sud,
je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hl'adiska dokdzania viny vo vztahu ku
skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c)
Trestného poriadku. Porusenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a na to
nadvézujicich povinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku nie je procesnou chybou v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a nie je
sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podla naposledy
oznaCenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie ddkazného bremena
prokuratorom v stidnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako
kvalifikaény moment. Procesnou chybou podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa rozumie
nedodrzanie formalnych nalezitosti postupu a ukonov vo faze trestného konania, ktord len vytvara
predpoklady pre prejednanie trestnej veci pred sudom, teda v pripravnom konani (Rozhodnutie ¢. 118
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky
¢. 8/2014).V zmysle doterajsej pravnej praxe zavazné procesné chyby pripravného konania su najméa
chyby, ktoré samé osebe alebo v spojeni s inymi, vaznym sposobom spochybiiuju zdkonnost’
pripravného konania a jeho vysledkov, alebo ktoré maju za nasledok, ze k niektorym ukonom
pripravného konania nemozno prihliadat’ ako k dékazu, pricom naprava tychto skuto¢nosti v konani
pred sudom, nie je mozna. Zavaznymi procesnymi chybami si najmid nedoruCenie uznesenia o
vzneseni obvinenia obvinenému, konanie a rozhodnutie neprislusného orgénu alebo organu, ktory mal
byt vyluceny, vykonanie pripravného konania bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla
zakona vyzaduje, ziskanie dokazov nezakonnym donutenim alebo hrozbou, vykonanie konania bez
obhajcu, hoci i$lo o pripad povinnej obhajoby, a neumoZznenie obvinenému alebo jeho obhajcovi po
skonCeni vySetrovania preStudovat spisy. Najvyssi sid Slovenskej republiky po splneni reviznej
povinnosti, nezistil zavazné procesné chyby v pripravnom konani vysSie uvedeného charakteru,
priom ani Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica oznadené zavazné
procesné chyby v pripravnom konani v napadnutom uzneseni nekonstatuje. Ugelom preskiimania
obzaloby preto nie je riesit’ otdzku viny obvineného rozborom a zhodnotenim dékazov sposobom ako
na hlavnom pojednavani. Podl'a obsahu spisu vSak treba hodnotit’ vysledky pripravného konania z
toho hladiska, ¢i odovodnuju postavenie obvineného pred sid. Vratenie veci prokuratorovi je
opodstatnené len vtedy, ked’ suid nema vzhladom na priebeh a vysledky pripravného konania
dostato¢ny a spolahlivy podklad na rieSenie zakladnej otazky, ¢i je obvineny postaveny pred sud



dovodne. Ak ide o taky nedostatok, ktory nie je prekdzkou pre zaver o dovodnosti obzaloby a ktory sa
d4 odstranit’ v konani pred sidom, nie je namieste vratit’ prokurdtorovi vec na dosetrenie. Dokazna
nudza spdsobena nepouzite'nost'ou usvedcujucich dokazov zaobstaranych v pripravnom konani, vedie
v konani pred sidom k vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku. K odmietnutiu obzaloby podl'a § 244
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku by aj podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
dokazna nudza mohla viest’ vtedy, ak by bola absoliitna, t. j., ak by neexistoval ani jediny zakonnym
spdsobom ziskany dokazny prostriedok oddvodiujici postavenie obvineného pred sud, resp. podstatny
usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera obzaloba, by bol ziskany nezdkonne. Takyto zaver vSak vylucuje
priamo samotna obzaloba, v ktorej prokurator navrhol vykonat’ poéetné mnozstvo dokazov. Najvyssi
sud Slovenskej republiky tiez zdoéraznuje, Ze z ustanovenia § 2 ods. 11 Trestného poriadku sice
vyplyva, ze sid mdze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2
ods. 18 Trestného poriadku je trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran -
prokuratora na jednej strane a obvinen¢ho a jeho obhajcu na druhej strane. Preto nie sud, ale strany
trestného konania pred sudom predkladaji a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedcuju alebo
oslobodzuju. Ulohou sidu, ako nestranného rozhodovaciecho organu, je posudit tieto dokazy a
rozhodnut’ spor medzi prokurdtorom, ktory zastupuje $tat a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi
sud zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak
stalo, doSlo by k poruseniu nielen zasady rovnosti strdn v konani pred stidom, ale aj zésady
spravodlivého procesu. Ulohou studu prvého stupiia, ako nestranného a nezavislého tribunalu bude,
aby v konani pred sidom zabezpecil kontradiktérny charakter, ktory je jednym z prvkov
spravodlivého procesu. Z principu kontradiktornosti vyplyva, Ze rozhodnutie sudu nemoéze byt
zalozené na ni¢om, ¢o nebolo predmetom diskusie stran, resp. ¢o im nebolo predlozené k diskusii. Je
potom nesporné, ze sud prvého stupna ma plné pravo opriet’ svoje rozhodnutie len o také dokazy,
ktoré budu spiiiat’ kritéria zakonnosti dokazov. V tomto kontexte bude potom posudzovat’ dokazy,
ktoré blizSie rozobera prave v napadnutom uzneseni, s poukazom najmi na vypoved svedka M.
W..Nestranny sud ma dostatok procesnych prostriedkov na to, aby rozhodol o udrzatel'nosti, skutkovej
alebo pravnej, podanej obzaloby bez toho, aby v rozpore s principom nestrannosti ukladal organom
¢innym v pripravnom konani konkrétne ukony, ktoré treba vykonat’, bez ohl'adu na to, ktorej strane
konania buda vysledky takto doplneného dokazovania prospievat.Rovnako zaver Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, Zze v danej veci nemozno ignorovat’ pravny nazor vysloveny v inej veci
Najvyssim sidom Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 4 To 8/2014 z 26. oktobra 2016, nie je
spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenému uvadza, Ze sud, ktorému bola vec vratena na
d’alsie konanie, je v tomto konani v zasade viazany pravnym nazorom, na ktorého zaklade bolo
zru$ené jeho rozhodnutie. Ten totiz predstavuje tzv. ratio decidendi, teda zavdzna Cast’ - zéklad
rozhodnutia, bez ktoré¢ho by vec nebola predmetom d’alSieho (nového) konania. V konani
nasledujlicom po zrusujucom rozhodnuti odvolacim stidom teda nema priestor pre uvahy, ¢i bude,
alebo nebude reSpektovat’ jeho pravny nazor, a to pokial’ neddjde k zmene skutkovych okolnosti alebo
pravnej situacie, o ktoré sa vysloveny pravny nazor opiera. Je ale nutné zdoraznit, Ze ide pritom o
zavéaznost' v ramci jednej veci. Ak prvostupniovy siid poukazuje na argumentaciu vyssie uvedeného
rozhodnutia, kde sa konstatuje, e Specializovany trestny sud v Pezinku mal po predbeZnom
prejednani obzaloby vec vratit' prokuratorovi na doSetrenie, ide o nazor vysloveny v tej konkrétnej
veci ,inter partes”, avSak nie je pravne zavézny v zmysle uvedené¢ho aj v inych veciach a to erga
omnes. Uplne na zaver aj v svislosti s predchadzajiicim odsekom tohto odévodnenia rozhodnutia
nadriadeny sud pripomina ustanovenie § 194 ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého organ, ktorému
bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je v tejto veci pri novom rozhodovani viazany
pravnym nézorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ.Vyrok napadnutého uznesenia je
vzhl'adom na vysSie uvedené nezakonny, a preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nezostalo
ni¢ iné, len postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusit’ a
ulozit’ Specializovanému trestnému stdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






