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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného M. A., pre obzvIast zivazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e)
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 16. méja 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného
M. A. podaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3To/25/2017, z 20. septembra 2017
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 3T/105/2016, z 26. januara 2017 bol obvineny M. A.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze

- napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/51/2015 zo dna 20.05.2015, ktory
nadobudol préavoplatnost’” 20.05.2015 bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani
troch rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skiSobni dobu v trvani dvoch rokov s
probacnym dohladom, ktora uplynie dila 20.05.2017, vo vecernych hodinach dia 16.11.2015 si od
nestotoznenej osoby na tizemi Ceskej republiky zakupil suseny rastlinny material rodu konope spolu so
susenymi hubami - lysohlavkami, ktoré nasledne v osobnom motorovom vozidle zn. T. T ¢iernej farby,
eviden¢né Cislo O. Y., ktorého je majitel'om, doviezol cez Statnu hranicu na tizemie Slovenskej republiky
a ktoré prechovaval v priestoroch uvedeného vozidla az do doby 00.15 hod. dna 17.11.2015, kedy bol
tesne za hrani¢nym priechodom v obci Drietoma, okres Tren¢in kontrolovany hliadkou policie, pri¢om v
ramci vykonu prehliadky motorového vozidla T. T eviden¢né ¢islo O., bola v odkladacej skrinke na
mieste spolujazdca zaistena v igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o rozmere 27x19 cm suSena



rastlinna latka, v igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o rozmere 24,7x33 cm su$ena rastlinna latka,
d’alej suSené huby v kartonovej krabicke o rozmeroch 8x7x14 cm s napisom MAJESTIK TEA a ostatne
na prednom sedadle spolujazdca v igelitovom vrecku susené huby, pricom podla znaleckého posudku
Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17344 vyplyva, Ze
v igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o rozmere 27x19 cm sa nachadzalo konope s hmotnost'ou
93,49 g s priemernou koncentraciou THC 7,7% hmotnostnych, obsahujice 7199 mg THC, o
zodpoveda najmenej 187 obvykle jednorazovym davkam drogy, v igelitovom vrecku s patentnym
uzaverom o rozmere 24,7x33 cm sa nachéadzalo konope s hmotnostou 195,25 g s priemernou
koncentraciou THC 9,6% hmotnostnych, obsahujicu 18744 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 390 obvykle jednorazovym davkam drogy, v igelitovom vrecku na prednom sedadle
spolujazdca sa nachadzalo 1863 mg suSenych hub rodu Psilocybe, ¢o mozno povazovat za jednu
obvykle jednordzovi davku drogy a v kartonovej krabicke o rozmeroch 8x7x14 cm s napisom
MAJESTIC TEA sa nachéadzalo 1547 mg susenych hub rodu Psilocybe, co mozno povazovat’ za jednu
obvykle jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis /konopa/ su zaradené v zmysle zakona
NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a huby rodu Psilocybe obsahuju u¢inné latky
psylocin a psilocybin, ktoré st zaradené v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny psychotropnych
latok, priCom odbornym vyjadrenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodna protidrogova jednotka Bratislava, pod ¢. PPZ-NKA-PDJ-13-085/2016 zo dna 17.2.2016
hodnota zaisteného su§eného rastlinného materialu rodu Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti 288,74
g predstavuje 2885,15 Eur.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obvineny
zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Sucasne podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného
zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, a to nespotrebovaného suseného rastlinného
materialu rodu Cannabis.

Vo¢i predmetnému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim sp. zn.
3T0/25/2017 z 20. septembra 2017 podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Trencine podal obvineny M. A. dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania namietal, ze prvostupnovy sud oprel svoj vyrok o vine najma o vypovede
svedkov X. F., F. B. a F. Q., teda o svedkov, ktori ako z kontextu vyplynulo boli dévodne podozrivy z
pozivania drog a niektori mozno aj z ich distribucie. Ich vypovede st rozporné, ¢o spochybiiuje ich
vierohodnost,, pricom obhajoba obvineného bola konzistentna od vznesenia obvinenia. Svoje vyjadrenia,
ktoré povedal pristusnikom Policajného zboru po zastaveni jeho motorového vozidla, vysvetlil vo svojej
vypovedi. Podl'a jeho nazoru sud mu sice ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby, avS§ak dostato¢ne
neprihliadol na okolnosti pripadu, nebezpecnost’ ¢inu pre spolo¢nost’, osobu pachatela a ulozil trest v
rozpore s ustanovenim § 34, § 39 ods. 1 Trestného zédkona. V danom pripade sud nezohladnil, ze
zadrzané ,,lahké drogy" boli v relativne malom mnoZzstve, nebolo preukazané, Zze by chcel s nimi
obchodovat’ a ohrozovat’ tak spolo¢nost’ ich §irenim. Sudy nevzali do uvahy osobu obvineného, ktory
bol raz odstideny za drzbu l'ahkych drog, pricom ide o mladého ¢loveka, ktory sa snazil zbavit' navyku
pozivat’ drogy a zil usporiadanym spdsobom Zivota. V stCasnosti prebicha spolo¢enska diskusia o
vyrazné zmiernenie trestania za urcity druh drogovych deliktov. Podla jeho nazoru boli splnené
podmienky na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zdkona. Marihuana o hmotnosti 288,74
g nespiia poziadavku ,,pre vlastni potrebu", ale formalistické dodrzanie tejto podmienky nie je na



mieste. Z uvedenych doévodov navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/25/2017 z 23. septembra.2017 (spravne 20. septembra 2017) v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/105/2016 z 26. januara 2017 vo vyroku o vine
a treste a prikazal Okresnému sudu Trenéin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v TrenCine, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sa s nazorom dovolatel'a nestotoziuje, pretoze sud vykonanymi dokazmi preukazal
vinu obvineného a trest uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby v stlade s ustanovenim § 34 Trestného
zakona a to i naprick skuto¢nosti, Ze obvineny sa dopustil trestnej ¢innosti, pre ktorti bol pravoplatne
odsudeny v skuSobnej dobe jeho predchadzajuiceho podmiene¢ného odsudenia pre drogovu trestnu
¢innost’. Dovolacie dovody uz boli predmetnom preskiimania v odvolacom konani a prokurator sa s nimi
v plnom rozsahu stotoziiuje. Na zaver navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie obvineného odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku),pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného M. A. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia

(R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi stid Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné, v dovolani
oznacené porusenia zdkona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
rdémec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia



napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sidnom procese v
Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy§sieho sudu treti stupen s
plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna

o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupfia nemdze ani menit,,
ani doplhat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny ho ponal ako d’alSie uz druhé odvolanie a prostrednictvom
dovolania sa na najvy$Som stde domaha opitovného prehodnotenia dokazného stavu bez toho, aby si
uvedomil, Ze dovolanie nie je d’alsi riadny opravny prostriedok, ¢o nepochybne dokumentuje cely obsah
jeho dovolania.

Obvineny v dovolani uéinil rozbor a vlastné hodnotenie vykonanych dokazov, pricom dokazny stav a z
neho odvodené pravne zavery su iné ako tie ku ktorym dospeli stidy nizSich stupniov. Ako uz bolo
uvedené vyssie najvy$si sad v ramci dovolacicho konania neméze preskimavat’ a ani menit’ skutkovy
stav zisteny a ustaleny sudmi nizSich stupiiov, pretoze takito kompetenciu neméa a zdkon mu to
vyslovne zakazuje - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku. Prieskum
skutkového stavu moéze najvys$si sud vykonat’ len v pripade ak by dovolanie bolo podané podla § 371



ods. 3 Trestného poriadku ¢o sa ale nestalo. Skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého
stupnia zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii a nakolko obvineny v dovolani nepredlozil relevantné
argumenty aspoil naznacujiice splnenie nim prezentovaného dovolacieho dévodu, najvyssi sud uzatvara,
ze v predmetnej veci nebol splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
ani iny.

K namietke obvineného, Ze sudy v jeho pripade neaplikovali ustanovenie § 39 Trestného zékona, najvyssi
sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, uvedené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod ¢.5, kde odkazuje na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativnheho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zikona a nasl. a tito dopliiaji. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zakona o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno poriadit’ pod ,,nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku."

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neméze byt’
napleny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona, lebo pokial’ sud
nevyuzil moderaéné ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Namietka o tom, Ze malo byt pouzité
zmierfiovacie ustanovenie je vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto vSak mozno
pouzit’ len ako odvolaci dovod a nie ako dovod dovolania. Preto spomenuta ndmietka nenapliia Ziadny
dovolaci dovod.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvineného nie je splneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatneny obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej

republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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