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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného Ing. P. O., pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 16. méja 2018 v Bratislave o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 21. septembra 2016, sp.
zn. 6 To 6/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. novembra 2015, sp. zn. 1T/85/2015 oslobodil obvineného Ing. P.
O. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Presov,
¢. 3 Pv 624/14 pre skutok kvalifikovany ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 11. septembra 2014 v case okolo 06.45 hod. v obci Zéhradné, okr. PreSov, v areéali byvalého
Pol'nohospodarskeho druzstva Zahradné v prevadzke spol. ISPA PreSov, s.r.o. so sidlom PreSov,
Sabinovska ¢. 1, doslo k urazu pracovnika V. M., a to pri vyberani mramorovej dosky o rozmeroch
250x140x5 cm o hmotnosti 343 kg umiestnenej vertikalne v rade d’alSich dosiek v kovovom stojane,
ktora bola od ostatnych oddelena drevenym klinom hrabky 4,5 cm takym spdsobom, Ze na V. M., pri
uvoltovani poistky celusti gravitatnych klieSti umiestnenych na vysokozdviznom voziku, oddelena
doska spadla a sposobila trznozmliazdenu ranu na vnutornej ploche pravého zépéstia a zlomeniny dolnej
Casti pravej laktovej a vretennej kosti s posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu,
operaciu a naslednt praceneschopnost’ 14 az 16 tyzdnov a to ako désledok toho, ze obvineny, ako
Statutarny organ a konatel’ spolo¢nosti ISPA Presov, s.r.0., nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 6 ods.
1 pism. i) Zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, ked preukéazatelne
nezabezpecil stanovenie bezpecného pracovného postupu na zaistenie mramorovych dosiek proti ich
padu pocas manipulacie s nimi a pouc¢enie pracovnika, v uvedeny den obvineny zaroven zastupoval aj



vedtceho vyroby na prevadzke, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podrla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného V. M., nar. XX. oktébra XXXX, trvale bytom O.,
M. ¢. X, s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré nasledne aj pisomne
odovodnil.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. septembra 2016, sp. zn. 6
To0/6/2016 odvolanie prokuratora podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

V oddvodneni daného (odvolanim napadnutého) rozsudku odvolaci sud vysvetlil preco v predmetnom
konani nejde o trestny ¢in. Podl'a odévodnenia prvostupiiového sidu nedoslo k preukazaniu obligatorne;j
nalezitosti skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu a to zavinenia vo forme aspon vedomej
nedbanlivosti. Obvineny Ing. P. O. ako konatel’ spolo¢nosti ISPA Presov, s.r.o0. za u¢elom zabezpecCenia
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci v uvedenej firme, ako laik v predmetnej oblasti, uzatvoril dia 1.
novembra 2008 mandatnu zmluvu s autorizovanou bezpe¢nostnou techni¢kou M., ¢im phil povinnost’
uloZzen mu v zmysle § 21 ods. 3 Zakona ¢. 124/2006 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a to
zabezpeCil pre zamestnancov bezpecnostnotechnicku sluzbu, ktord v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢.
124/2006 Zb. poskytuje zamestnavatelovi poradenské sluzby v oblasti odbornych, metodickych,
organizacnych, kontrolnych a inych uloh pri zaistovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.
Bezpecnostna techni¢ka vypracovala dokument s ndzvom Praca s bremenami, ktory obzalovany ako
konatel’ spolocnosti schvalil. V zmysle § 6 ods. 1 pism. i), I), p) cit. z&k. je pre pracu s bremenami
uvedena vhodnost’ pouzivat nazornu prezentaciu jednotlivych situacii, praktické ukazky a nacviky
pracovnych postupov a vysvetlenie, aké nasledky to moze mat’, ak zamestnanci nebudu dodrziavat’ tieto
zasady. Z vypovede svedkov M. A., B. B., svedka poskodeného V. M. vyplyva, Ze tento bol zaskoleny,
bola mu predvedend ndzorna ukazka postupu ako ma predmetna ¢innost’ robit’ a to v deii jeho nastupu,
absolvoval nacvik prace s bremenami, boli mu vysvetlené rizika prace. Sudy d’alej konStatovali, Ze hoci
spolo¢nosti obvineného, ktorej je konatelom bola ulozena Inspektoratom prace PreSov pokuta vo vyske
1 000 eur za to, ze objektivne sa nemoze zbavit zodpovednosti za vznik pracovného tirazu, na druhej
strane ale pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je nutné, aby k tomu pristipila aj subjektivna
stranka skutkovej podstaty pre¢inu. VWkonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané, aby
prave nespracovanie bezpe¢ného pracovného postupu v pisomnej podobe zo strany zamestnavatel’a bolo
jedinou a hlavnou pri¢inou vzniku pracovného urazu poskodeného V. M.. Tento sam vypovedal, ze bol
Skoleny o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, bol mu nazorne ukézany sposob ako sa manipuluje s
tazkymi bremenami - kamennymi doskami. PoSkodeny uviedol, Ze v kriticky dei neSlo o prva
manipulaciu s kamennou doskou, ale az pri manipulédcii s druhou doskou doSlo k jej prevrhnutiu. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zésadu ,,in dubio pro reo” (v pochybnosti v prospech
obvineného). Tato prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dokazov, ktoré mézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zdkonu zodpovedajuicemu spravodlivému rozhodnutiu. Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych,
do uvahy prichadzajucich moznych dokazov a na zéklade vykonaného dokazovania neméze spolahlivo
(bez rozumnych pochybnosti) uzavriet, Zze skutok je trestnym ¢inom. Existencia rozporov medzi
jednotlivymi doékazmi, ¢i skupinami dokazov nie je neobvykla, pokial’ v§ak nie je mozné jednoznaéne
uréit’, ktora z variant skutkového stavu zodpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,,in
dubio pro reo* zvolit’ variantu pre obvinené¢ho najpriaznivej§iu. Odvolaci sud preto odvolanie prokuratora
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. septembra 2016, sp. zn. 6 To 6/2016 podal 7. aprila
2017 dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®), doru¢ené
Okresnému studu PreSov 18. aprila 2017 z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze predmetnym uznesenim bol poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 12 a § 258 pism. b) Trestného



poriadku ako aj v ustanoveni § 16 pism. a) a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, v prospech obvinené¢ho Ing. P. O..

Podl'a nazoru prokuratora citovanymi uzneseniami sa krajsky sud doésledne neriadil Pri svojom
rozhodovani vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu okresnym sudom, avSak zisteny
skutkovy stav nespravne pravne posudil. Dany postup viedol k oslobodeniu obvineného spod obzaloby.
So zaverom krajského sudu, podl'a ktorého skutok nie je trestnym ¢inom pre absenciu jeho zavinenia, sa
prokurator nestotoziiuje. Krajsky sud pri rozhodovani nevzal do ivahy ani ostatné zadovéazené dokazy a
hmotnopravne ustanovenia Trestného zadkona a Zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeCnosti a ochrane
zdravia pri praci. V obzalobe prokuratora sp. zn. 3 Pv 624/14 zo 17. jila 2015 a ani v jeho odvolani proti
rozsudku okresného sudu nie je uvedené, ze pracovny uraz poSkodeného V. M. vznikol iba z doévodu
pisomného nespracovania bezpe¢ného pracovného postupu. I$lo o nestanovenie bezpe¢ného pracovného
postupu, ¢o v sebe zahina okrem vypracovania bezpe¢ného pracovného postupu aj redlne zabezpecenie
kamennych blokov proti nekontrolovatelnému padu. Krajsky std sa vobec nezaoberal vecnou strankou
konania obvinené¢ho Ing. O., najmi vykladom a pouzitim hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona
a aj ustanoveni Zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci vo vztahu k
objektivnej stranke jeho konania a zavinenia, ked konStatuje preSkolenie, zacvicenie a poucenie
zamestnanca poskodené¢ho V. M. na pracovny postup, ktory bol nebezpecny, a z dovodu ktorého
vznikol pracovny traz. Poskodeny kritického dna 11. septembra 2014 pri praci pouzival este stary
pracovny postup, premiestiiovand mramorova doska nebola zaistena proti jej prevrhnutiu. Za realizaciu
potrebnych opatreni bol zodpovedny zamestnavatel, av§ak az do dna pracovného trazu poSkodeného
M. neboli z jeho strany vykonané Zziadne opatrenia za ucelom zaistenia kamenného bloku pocas
manipulacie. V kritickom case, poCas praceneschopnosti veduceho prevadzky, tohto zastupoval a sam
osobne prideloval pracu zamestnancom. Mal vedomost’ o tom, Ze kamenné bloky nie si zabezpeCené
proti prevrhnutiu a bez primeranych dévodov sa spolichal, Ze sa ni¢ nestane. Prokurator hodnoti
vypoved svedkyne M. C. za nevierohodnu, u¢elovi, motivovani snahou pomdct obvinenému zbavit’ sa
trestnej zodpovednosti. Podla § 22 ods. 1 Zékona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri
praci bezpecnostnd sluzba poskytuje zamestndvatelovi len poradenské sluzby. Podla § 21 ods. 3 cit.
zakona zamestnavatel’ je povinny zabezpelit' pre zamestnancov bezpe¢nostnotechnicktl sluzbu, ktora
poOsobi predovsetkym v preventivnej oblasti pri prevencii rizik. Sidy oboch stupiiov konstatovali, Ze
obvineny Ing. O. tym, Ze prostrednictvom mandatnej zmluvy zabezpecil bezpednostno-technicku sluzbu
v podobe autorizovaného bezpecnostného technika, si splnil svoju povinnost’ na tseku bezpe€nosti a
ochrany zdravia pri préci. Nevzali vS§ak do uvahy ustanovenie § 21 ods. 1 Zékona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci, podla ktorého bezpecnostno-technicka sluzba je len
preventivnou ochrannou sluzbou. Autorizovany bezpeCnostny technik M. spracovanim materialu
,Hodnotenie rizik“ z 10. augusta 2012 splila svoju povinnost' ako odborny poradny organ. Podla
nazoru prokuratora za nevypracovanie bezpe¢ného pracovného postupu k mechanickému zaisteniu
kamennych blokov proti prevrhnutiu je osobne zodpovedny konatel’ spoloCnosti, a to aj po stranke
trestnopravnej. Pri¢innad stvislost medzi opomenutim obvineného a nasledkom spociva v tom, Ze
obvineny ako konatel' spolo¢nosti vedel, Ze mal prijat’ opatrenie na bezpecny pracovny postup na
pracovisku, aby k takymto trazom nedochadzalo (tuto povinnost’ splil aZ po uraze). Podl'a nazoru
prokuratora u obvineného Ing. P. O. ide z hl'adiska zavinenia o vedomu nedbanlivost’ tak, ako je uvedené
v ustanoveni § 16 pism. a) Trestného zakona, ¢im napnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, pretoze porusil doleziti povinnost, ktorda mu okrem jeho postavenia a
funkcie vyplyvala aj zo Zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud 1/ podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6 To 6/2016 z 21.
septembra 2016 bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, v ustanoveni § 2 ods. 12, § 285 pism. b)
Trestného poriadku, ako aj v ustanoveni § 16 pism. a) a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona v prospech obvineného Ing. P. O., 2/ podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 To 6/2016 z



21. septembra 2016 v celom rozsahu a zrusil aj dal§ie rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a 3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému stdu v
Presove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud PreSov dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 9. oktobra 2017. K podanému dovolaniu sa obvineny, ani poSkodeny v
ustanovenej lehote nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne preskimal a dospel k
zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382
pism. a), pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku]. Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze
v jeho pripade nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku; a preto
podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Uvodom najvyssi sud zdoraziiuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
doévody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (vid’. k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon, vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania, sa ziada tvodom vo vzt'ahu k uplatiovanému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (v stulade s ktorym mozno
dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia - s tym, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat a menit) vo vSeobecnosti tiez uviest, Ze v ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu stid skuma, ¢i skutok ustdleny sadmi v pévodnom
konani bol spravne pravne posudeny. Do uvahy pritom prichaddzaji alternativy, ze skutok mal byt
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo Ze skutok vobec nie je trestnym cinom, resp. pri
oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. b), (¢o je aj posudzovany pripad) je mozné pouZit’
dotknuty doévod dovolania, ak skutok je v skuto€nosti trestnym ¢inom.

Na danom mieste je taktiez potrebné zddraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna, teda
dévodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia (Co je zrejmé zo samotného jeho znenia -
cast’ veta za bodkociarkou). Dovolaci sud skutok ustileny v poévodnom konani neméze ani menit, ani
doplinat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku).



Pokial’ ide potom konkrétne o posudzovanu vec, z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze namietky
dovolatel'a st charakteru skutkového i pravneho.

Ak generalny prokurator rozobera jednotlivé vo veci vykonané dokazy a tiez predostiera svoj (iny)
vlastny nazor na hodnotenie dokazov (nez aky vykonali stidy niz§iecho stupna), tak uz s poukazom na
vy$Sie uvedené je celkom zrejmé, ze v danom smere ide o ndmietky irelevantné z pohladu daného
dovolacicho konania. Z hladiska svojej skutkovej povahy st totiz vylicené z prieskumu dovolacicho
sudu, ked’ze stoja mimo uplatneného, ako i akéhokolvek iného zo strany dovolatel'a uplatnitelného
dovolacicho dévodu. Nie je teda potrebné sa nimi viacej zaoberat’.

Okrem vys§ie uvedenych skutkovych namietok (ktoré su sc€asti podkladom pre zadver o udajnom
nespravnom pravnom posudeni zo strany odvolacieho sudu) vSak generalny prokurator uvadza v
podanom dovolani aj vyhrady pravneho charakteru, ked sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, nesthlasi s oslobodzujicim vyrokom. Ma za to, ze zakon bol porusSeny v prospech
obvineného Ing. P. O.. Podl'a nazoru prokuratora stihany skutok napiia vietky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona.

Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Presove (str. 4 -
5), s ktorym sa stotoznuje.

Kompetencie najvyssicho sudu tu koncia. Na tomto mieste si treba uvedomit’, ze zistenie a konStatovanie
naplnenia ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (formy zavinenia) patri
medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v rdmci dokazovania tak ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ,,v trestnom konani treba dokazat
najmd, ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu“. S ohladom na uvedené by dovolanie mohlo byt
uspesné len vtedy, ak by podlichalo prieskumu aj z hladiska skutkovych okolnosti pripadu, t.z. za
situacie, ak by bolo podané ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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