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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Frantiska Moznera, na neverejnom zasadnuti konanom 17.
maja 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného G. Q. a spol. pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.
zak., vedenej na Okresnom stde v Nitre pod sp. zn. 4Tk/1/2016, o navrhu obzalovaného na odiatie a
prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného G. Q. vedena na Okresnom stude Nitra pod sp. zn.
4Tk/1/2016, pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. sa tomuto sidu a Krajskému sidu v Nitreneodnima

Ododovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra z 3. oktdébra 2016, sp. zn. Kv
109/2014/4400-200, sa vedie na Okresnom sude Nitra trestné stihanie proti G. Q. pre skutok pravne
posudeny ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.Trestna vec
obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelend na prerokovanie a rozhodnutie do
oddelenia sudkyne JUDr. Moniky Farkasovej pod sp. zn. 4Tk/1/2016, ktorej senat zacal vo veci konat’.
Elektronickym podanim zo 14.11.2017 a pisomnym podanim doru¢enym Okresnému stiidu Nitra zo
16.11.2017 vzniesla obhajkyiia obzalovan¢ho JUDr. Katarina DuSdkovd namietku zaujatosti voci
JUDr. Monike FarkaSovej, sudkyni Okresného sudu Nitra a vSetkym sudcom Okresného stidu Nitra a
Krajského sudu v Nitre. V pisomnom oddévodneni poukézala najmi na to, Ze bola aj v siCasnosti je
trestne stihana za spachanie trestného ¢inu marenia spravodlivosti. V tejto suvislosti bola vzata do
vézby rozhodnutim Okresného sidu Nitra a Krajského stidu v Nitre. Na sudcov oboch sudov podavala
opakovane namietky zaujatosti a navrhy na disciplinarne konania. Zdoraznila, ze Najvyss§i sud
Slovenskej republiky rozhodnutim, sp. zn. 1 Ndt 12/2013, rozhodol o odnati veci Okresnému sudu
Nitra a Krajskému sidu v Nitre a prikdzani do iného mesta. S poukazom na vysSie uvedené
rozhodnutie uviedla, Ze je zrejmé a neda sa popriet, Ze sudcovia Okresného sudu Nitra aj Krajského
sudu v Nitre st zaujati vo€i jej osobe.Okresny sud Nitra uznesenim, sp. zn. 4Tk 1/2016, rozhodol
podla § 31 ods. 1 Tr. por. tak, Ze predsednicka senatu Okresného sudu Nitra Mgr. Monika FarkaSova



nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania trestnej veci proti obzalovanému R., ktora je vedend
na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 4Tk 1/2016. Voci uvedenému rozhodnutiu podala obhajkyna
obzalovaného JUDr. Katarina Dusakova staznost podanim dorucenym 28.2.2018 Okresnému sudu
Nitra. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym sidom Slovenskej republiky
preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k
takému zaveru, Zze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému
sudu Nitra a jej prikdzanie inému sidu toho istého druhu a stupna.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnaté a prikdzand inému stidu toho istého druhu
a stupila; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolocne nadriadeny. Na
odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraznuje vynimocnost’
takéhoto postupu. Délezité dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také
okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zésady trestného
konania a splnenie jeho ucelu inym sidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusSnym.
Takymito dévodmi st predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie avSak
zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1
Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych sudcov prislusného sudu. Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom
pripade dané dolezit¢é dovody na odnatie a prikdzanie veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti
odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a
zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti suidov a sudcov.
Ustavnym zikonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych
prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou od 1. oktobra 1992 vyrazne
stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a
¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého - ,nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon". S ohladom na uvedené je teda zrejmé, ze
sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodntt’' v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje tiez i na
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zaviazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade
skuto¢nosti zistenych v stlade so zakonom. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom
vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov. Podla
§ 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca
(dalej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny tiradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. V zmysle
sudnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najmd skutoCnost’, Ze organ
uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat procesné
ukony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka a k d’al$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k
uvedenym osobam najmi v pomere pribuzenskom, §vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu
uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tak obzalovany G. Q.
prostrednictvom obhajkyne neuviedol ani voci jednému sudcovi dotknutého okresného sudu a
krajského sudu Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by - aj s prihliadnutim na vysSie citované
zakonné ustanovenie - boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania v danej veci, a v désledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat’ o ich
zaujatosti. NavySe z vyjadreni sudcov okresného sudu aj krajského sudu je zrejmé, ze ziaden z nich
voc€i obzalovanému, ani inym Uc¢astnikom konania necitia zaujatost. S poukazom na vysSie uvedené
skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako
je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.



Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



