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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Frantika Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 17.
maja 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. A. pre pokracovaci zloc¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zdkona po schvaleni dohody o vine a treste, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
3T/60/2016, o namietke zaujatosti oznamenej sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Martinom Piovartsym, v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Martin
Piovartsy j e vy 1 ¢ e n y z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému
D. A., vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo 23/2018.

Ododovodnenie

V trestnej veci obvineného D. A. pre pokracovaci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podla § 295 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona, vedenej na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 3T/60/2016, prebieha na NajvysSom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo
23/2018, konanie o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 30. maja 2016, ¢.k.
3T/60/2016-1733, ktora bola pridelena senatu 2T dina 12. aprila 2018. Pisomnym podanim z 13. aprila
2018 sudca senatu 2T, JUDr. Martin Piovartsy oznamil s poukazom na €l. IV ods. 1 Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku svoju
zaujatost’ a uviedol, Ze v trestnej veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2
Tdo 23/2018, v ktorej bol ureny riadiacim predsedom senatu JUDr. Paludom ako sudca spravodajca,
je predmetom rozhodovania dovolacieho stidu dovolanie obvineného D. A. voci rozsudku Okresného
sudu v Brezne z 30. maja 2016, sp. zn. 3T 60/2016, ktory rozhodol v senate, predsednickou ktorého je
JUDr. Alica Galova, ktora je zarovei aj predsednickou disciplinarneho senatu, ktorému bol prideleny
na prejednanie a rozhodnutie navrh na zacatie disciplinarneho konania voéi JUDr. Martinovi
Piovartsymu a dalSiemu sudcovi Najvy$Sicho sadu Slovenskej republiky JUDr. Viliamovi
Dohnanskému. Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci existuji
dovodné pochybnosti o jeho objektivnej nestrannosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal
dovodnost’ oznamenej zaujatosti sudcu senatu 2T, JUDr. Martina Piovartsyho a zistil, ze st dané
dovody na jeho vylucenie z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému



D. A,, vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo 23/2018. Podla § 31 ods. 1
Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len
»prisediaci"), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. V zmysle sudnej praxe
treba pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najméd skutoCnost, ze organ uvedeny v tomto
ustanoveni bol saim poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maji tykat’ procesné tkony, resp. nim boli
poskodené jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k
d’al$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmi v
pomere pribuzenskom, alebo inom obdobnom pomere (napr. druh a druzka), ktory by mohol
odovodnit’ pochybnost’ o nezaujatosti a nestrannosti Uradnej osoby. Za relevantny pomer v zmysle
tohto ustanovenia je potrebné povazZovat aj sucasny alebo minuly blizsi priatel'sky vztah, nepriatel'sky
vztah, osobny alebo pracovny konflikt ako aj dlhodobejsi bezprostredny osobny alebo pracovny
kontakt, ktory by mohol odévodiovat’ pochybnost” o nezaujatosti. Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. ak z
dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 ozndmi svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne
nadriadeny sud v senate. O vyliceni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sidu rozhodne iny
senat tohto sudu, o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda sendtu nadriadeného
sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo ods. 3, nahradi
ho iny sudca ureny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci podla
pokynu predsedu senatu. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ probacny a
media¢ny uradnik, vys$si stidny uradnik, sudny tajomnik alebo asistent prokuratora alebo ak je taka
pomocna osoba vylucend z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo ods. 3, alebo ak z doévodov
uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyluceni rozhodne predseda senatu
alebo v pripravnom konani prokurator, v ktoré¢ho veci je takd osoba ¢inna. Ak z dovodov uvedenych §
31 ods. 1 oznami svoju zaujatost prokurator, o vyliceni rozhodne bezprostredne nadriadeny
prokurator. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyluceni
rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
Podl’a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude v sebe zahfiia aj pravo na nestranného
sudcu. Nestrannostou treba rozumiet’ absenciu predsudkov alebo predpojatosti (absenciu
objektivizmu). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad a z
objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.
V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia
dokazu o opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 1. oktobra
1982). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skutocnosti. Plati tzv.
teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne
javit' v ociach stran. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt’ vykonana, ale sa
musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava zo
17. januara 1970). V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi zisti danost’ predsudkov
alebo predpojatosti u konajiiceho sudcu, potom je nevyhnutné vyslovit, ze si dané predpoklady na
zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na jeho vyluc¢enie. Rozhodnutie
o vyluceni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku predstavuje vynimku z Gstavnej
zésady v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej nesmie byt nikto odiaty
svojmu zakonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sudcu aj sidu ustanovi zakon. Sudcu preto mozno
vylucit' z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimoéne, a to iba zo
zavaznych zakonnych doévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku, ktoré sudcovi brania



rozhodovat’ v sulade so zdkonom objektivne a nezaujato. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej
republiky preskiimal ndvrh sudcu JUDr. Martina Piovartsyho na jeho vylucenie a dospel k zaveru, ze v
jeho pripade skuto¢ne existuju okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat dévodnu pochybnost o jeho
objektivnom, nestrannom a spravodlivom rozhodovani, a ktoré teda podl'a jeho nazoru oddvodiuju
jeho vylucéenie z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej trestnej veci. Z dovodov vyssie
uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



