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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 17.
maja 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného kpt. v.v. Mgr. Ing. X. T., pre pre¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdk.,, o navrhu obvineného na odnatie veci
Okresnému sudu Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinen¢ho kpt. v.v. Mgr. Ing. X. T., vedena na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 3T/20/2017, sa tomuto siddune odnim a.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 3T/20/2017 je obvineny kpt.
v.v. Mgr. Ing. X. T. trestne stihany pre konanie kvalifikované ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdk. Obvineny pisomnym podanim zo dia 18. aprila 2018
navrhol v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Banska
Bystrica a jej prikazanie Okresnému sudu Ziar nad Hronom z dovodu, Ze v ¢ase podania obzaloby na
obvineného (5. maja 2017) tento uz nebol vojakom v aktivnej vojenskej sluzbe, ked’ze jeho sluzobny
pomer bol ukonfeny dna 21. decembra 2016 personalnym rozkazom riaditela Vojenského
spravodajstva €. 481 zo dna 12. decembra 2016. Na zaklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze v
zmysle § 128 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 7 ods. 2
zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov Okresny sud Banska Bystrica nie je vecne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie
tejto veci, ale je nim Okresny sid Ziar nad Hronom. K uvedenému navrhu obvineného sa podanim z
26. aprila 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica, ktory uviedol, ze navrh
obvineného nema oporu v zadkone. Prokurator zotrval na svojom stanovisku vyjadrenom v staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci zo 14. juna 2017 a poukazal aj na
pravny nazor Krajského stidu Trencin, vyjadreny v uzneseni z 28. decembra 2017, sp. zn. 2T0/52/2017
(ktorym bolo staznosti prokuratora vyhovené a v ktorom Krajsky sud v Trencine vyslovil, Ze
momentom zakladajucim prislusnost’ Okresného sudu Bansk4 Bystrica je skutocnost, Ze predmetny
trestny ¢in, za ktory bola na obvineného podana obzaloba, mal spachat ako osoba v sluzobnom
pomere profesionalneho vojaka). Spis spolu s navrhom obvineného na odnatie a prikazanie veci bol
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny diia 7. méja 2018. Najvyssi sid Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica ako stdu prislusnému na konanie a rozhodovanie o trestnych ¢inoch vojakov a Okresnému
sudu Ziar nad Hronom (ktorému by podl'a ndvrhu obvineného mala byt’ jeho trestna vec prikézana)
preskumal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany navrh, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie je dévod na odiatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Banska
Bystrica a jej prikdzanie Okresnému sudu Ziar nad Hronom.Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému stidu toho istého druhu
a stupnia; o odnati a prikazani rozhoduje stud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. V
zmysle ¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zakonnému
sudcovi. Ide o vyznamnu Ustavnl zésadu, ktorti treba dosledne zachovavat aj pri rozhodovani o
navrhoch na delegiciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegécia veci v zmysle tohto ustanovenia je
vynimkou z tejto ustavnej zasady a prichddza do tvahy iba vtedy, ak st na to dané doélezité dovody.
Délezitymi dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym
sudom toho ist¢ého druhu a stupila, nez sidom miestne prislusnym. Takymito dovodmi su
predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, na pachatel’a i na ostatnych ob¢anov, hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie
skoncenie veci.Dolezitymi dévodmi podla § 23 ods. 1 Tr. por. st najmai:- vylucenie vsetkych sudcov
daného sudu z rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-I1),- uskuto¢nenie spoloéného konania, ak boli
podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych stidoch,- poskodenym alebo blizkou osobou
vo vztahu k obZalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola podana obzaloba,-
prevazna vécsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného stdu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania
(hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vSak nemozno
len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajucich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat’
pocet skutkov) a hl'adisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového
stavu a ostatnym zasadam trestného konania.Pokial’ ide o posudzovany navrh, obvineny ho odévodnil
neprislusnostou Okresného sudu Banska Bystrica vo vztahu k jeho osobe, pretoZze v ¢ase podania
obzaloby uz nebol vojakom v aktivnej vojenskej sluzbe. Vo vztahu k uvedenému je potrebné
poukazat’ na znenie § 23 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého moze byt vec odnata iba prislusnému sudu,
z ¢oho vyplyva, ze samotna neprislusnost’ sidu nemoéze byt dblezitym dovodom, predpokladanym
tymto ustanovenim. Z obsahu predlozeného spisu pritom vyplyva, Ze otazka prislusnosti sudu bola v
tomto konani uz zodpovedana, a to nasledovne - Okresny stid Banska Bystrica uznesenim zo 14. juna
2017, sp. zn. 3T/20/2017, podl'a § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupil vec vedenli na tomto sude pod
sp. zn. 3T/20/2017 proti obvinenému na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Ziar nad Hronom.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, na podklade
ktorej Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28. decembra 2017, sp. zn. 2To/52/2017, podla § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a ulozil okresnému stdu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol, pricom v odévodneni tohto uznesenia vyslovil zaver, Ze miestne a vecne prislusSnym sudom
na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je s poukazom na § 16 ods. 2 Tr. por., § 7 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 371/2004 Z.z., § 128 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a § 2 ods. 1 Tr. zak. Okresny sid Banska
Bystrica. Na zéklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze skutocnosti uvedené v navrhu na
odnatie a prikdzanie veci nespliiiaju zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odiatie veci
Okresnému stidu Banské Bystrica a jej prikazanie Okresnému stdu Ziar nad Hronom, preto rozhodol
tak, ze trestnl vec obvineného kpt. v.v. Mgr. Ing. X. T., vedenu pod sp. zn. 3T/20/2017 Okresnému
sudu Banska Bystrica neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






