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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 17. maja
2018 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho G. L. , pre zlo¢in prevadzacstva spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zék. k § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zék., o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 31. marca 2016, sp. zn. 3T/32/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 31. marca 2016, sp. zn. 3T/32/2015, bol obvineny G. L.
uznany za vinného zo zlo¢inu prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 355 ods. 2
pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode s doposial’ nezistenym pachatelom dna 20. juna 2015 v presne nezistenom case na
presne nezistenom mieste v Mad’arskej republike v Budapesti nalozil do osobného motorového vozidla
znatky BMW 535d, bielej farby, evidencné ¢islo: U., pat os6b afganskej narodnosti, ktoré nie su
Statnymi obcanmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a
tieto osoby ako vodi¢ za finanéni odmenu 200,- eur dna 20. juna 2015 v case okolo 04.35 hod.
previezol cez hrani¢ny priechod Cunovo na uzemie Slovenskej republiky z Mad’arskej republiky, kde bol
nasledne na hrani¢nom priechode pri vykonavani kontroly zastaveny hliadkou Colného uradu Bratislava
SCU Bratislava.

Za to mu okresny sud podla § 355 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék. sid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci hotovosti v sume



156,77 eur (stopatdesiatSest’ eur sedemdesiatsedem centov), vedenych na ¢isle u¢tu Okresného stdu
Bratislava V Y., IBAN: E.
Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanic ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerka spravodlivosti), na podnet predsedu Okresného sudu Bratislava V JUDr. DuSana
Srogoncika, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim
bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 66 ods. 1 a § 252 ods. 2 pism. a) Tr. por. v neprospech
obvineného G. L..

V podanom dovolani uviedla, Ze podl'a doru¢enky zazurnalizovanej v sudnom spise bola obvinenému
doruc¢ena obzaloba na jeho adresu v Rakuskej republike v neznamy dei, pretoze datum na dorucenke je
necitatelny a rovnako tak aj podpis, ktory je vSak zna¢ne odlisny od podpisov obvinené¢ho z listin z
pripravného konania. Dna 31. marca 2016 vykonal okresny sud hlavné pojednavanie v tejto veci, na
ktorom sa (podla zapisnice z tohto hlavného pojednavania) obvineny nezicastnil, pricom dorucenie
predvolania mal vykazané dia 2. marca 2016. Z tohto dévodu rozhodol samosudca v zmysle § 252 ods.
2 Tr. por. o vykonani hlavného pojednévania v nepritomnosti obvineného. Podpis na dorucenke z listu,
ktorym bolo obvinenému zaslané predvolanie na uvedené hlavné pojednavanie, bol taktiez necitatelny,
avSak podl'a ministerky spravodlivosti mozno predpokladat’ jeho totoznost' s podpisom na dorucenke o
prevzati obzaloby. Po vyhlaseni rozsudku z 31. marca 2016, jeho vyhotoveni a vyhotoveni jeho prekladu
bol rozsudok zaslany na rovnaka adresu obvineného v Rakuskej republike ako obZaloba a predvolanie na
hlavné pojednavanie. Podl'a doru¢enky bol rozsudok prevzaty diia 13. maja 2016, pricom zo samotného
podpisu na dorucenke je zrejmé, ze rozsudok prevzala manzelka obvineného, pani N. L..

Ked'ze obvineny dobrovolne nenastipil na vykon trestu odinatia slobody, bol nanho dia 5. decembra
2016 vydany europsky zatykaci rozkaz, avSak rakiske organy ho odmietli vydat’ na uzemie Slovenske;j
republiky a poziadali Okresny sud Bratislava V o zahgjenie konania o vykonani trestu na uzemi Rakuskej
republiky, na zdklade ¢oho boli rakiskym orgénom zaslané podklady pre konanie o prevzati vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle Rdmcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SVV. Krajinsky sud Wiener
Neustadt oznamil dia 5. oktébra 2017 Okresnému sudu Bratislava V, Ze nie je mozné prevziat' vykon
trestu odnatia slobody obvineného G. L., pretoze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny G.
L. bol odo dia 18. septembra 2015 do 31. maja 2016 vo vykone vidzby v Justizanstalt Eisenstadt v
Rakuskej republike a z tohto dévodu nikdy neprevzal rozsudok Okresného stidu Bratislava V, ale tento
prevzala jeho manzelka N. L., ktora nemala splnomocnenie na prevzatie zasielok uréenych do vlastnych
ruk. Rovnako tak obvineny neprevzal ani predvolanic na hlavné pojednavanie, pricom toto prevzala
doposial’ neznama osoba. Manzelka obvineného v ramci svojho vysluchu pred rakiaskymi organmi
potvrdila, Ze prevzala rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 31. marca 2016 aj napriek tomu, ze
nedisponovala plnou mocou na prevzatie takejto zasielky. Uviedla tiez, ze nema vedomost’ o tom, kto
prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie dna 2. marca 2016, pricom v tejto suvislosti kontaktovala aj
svoju §vagrint, ktora nevedela potvrdit’, ¢i tato zasielku neprevzala ona.

Z uvedeného mozno podla ministerky spravodlivosti konstatovat’ porusenie prava obvinené¢ho ziacastnit’
sa na hlavnom pojednéavani, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 pism. a) Tr. por.
z doévodu, Ze obvinenému nebolo doruc¢ené predvolanie na termin hlavného pojednavania konaného dna
31. marca 2016. Rovnako tak obvineny neprevzal ani rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 31.
marca 2016, sp. zn. 3T/32/2015, ked’ze tento prevzala jeho manzelka.

Zaverom dala ministerka spravodlivosti do pozornosti otdzku dorucenia samotnej obzaloby, pretoze na
dorucenke k nej figuruje rovnaky podpis ako na dorucenke o prevzati predvolania, avSak nie je z nej
mozné identifikovat’ ani datum prevzatia obZaloby, pretoZe je necitatelny.

Na zéklade uvedeného ministerka spravodlivosti konstatovala, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V z 31. marca 2016, sp. zn. 3T/32/2015, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 2 pism. a) Tr. por. v neprospech obvineného G. L., ¢im



doslo k naplneniu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. por. Z tohto dévodu
ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 31. marca 2016, sp. zn. 3T/32/2015 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 66 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 2 pism.
a) Tr. por. v neprospech obvineného G. L.. Dalej navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a zruSil aj dalsie rozhodnutia nan obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikdzal Okresnému studu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila okresné prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava
V podanim z 26. januara 2018, v ktorom uviedla, Ze po pre§tudovani obsahu a dévodov uvedenych v
dovolani ministerky spravodlivosti sa s jeho obsahom stotoznila a navrhla, aby dovolaci sud rozhodol
tak, ako to vo svojom navrhu uviedla ministerka spravodlivosti.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa podanim zo 7. marca 2018 vyjadril aj obvineny G. L.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Sklenara. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s dovolanim
ministerky spravodlivosti sa stotoziiuje, predvolanie na hlavné pojednavanie dila 31. marca 2016,
rozsudok z toho istého diia a ani obzalobu v predmetnej trestnej veci nikdy osobne neprevzal, ked’ze v
case od 18. septembra 2015 do 31. maja 2016 bol vo vézbe, o com prilozil aj potvrdenie. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozhodol v intenciach navrhu ministerky spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
ministerky spravodlivosti je potrebné odmietnut’, pretoze nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu
(§ 368 ods. 1 Tr. por).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti rozhodnutiu stidu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. V
posudzovanom pripade vSak tato podmienka splnena nebola. Ako viackrat skonStatovala aj ministerka
spravodlivosti v podanom dovolani, napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava V bol po jeho
preklade zaslany na adresu obvineného v Rakuskej republike, ale neprevzal ho on, ale jeho manzelka, ¢o
vyplyva nielen z jej podpisu na dorucenke, ktora sa okresnému stdu vratila a je zaloZena v spise na ¢.1L
121, ale aj z jej vyjadrenia pred rakiskymi organmi (preklad jej vypovede na €.l 228-230 spisu, v
ktorom okrem tejto skuto¢nosti uviedla tiez to, Ze nemala splnomocnenic na preberanie zasielok
urcenych do vlastnych rik obvineného).

Podl'a § 173 ods. 1 Tr. por. rovnopis rozsudku sa doru¢i obzalovanému, prokuratorovi, poSkodenému,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, zGcastnenej osobe, a to aj ked boli pri vyhlaseni rozsudku
pritomni.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. do vlastnych ruk sa dorucuje osobam opravnenym podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 2 Tr. por. zasielky do vlastnych rik doruci posta len adresatovi alebo ich vyda osobe,
ktora sa preukdze overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest’ mesiacov alebo splnomocnenim
vydanym postou na preberanie takych zasielok za adresata.

Podla § 183 ods. 1 Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zdkon nie€o iné, aj
vykonatelny, ak



a) zakon proti nemu nepripist’a odvolanie,

b) zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale

1. odvolanie v lehote podané nebolo,

2. opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spét’, alebo
3. podané odvolanie bolo zamietnuté.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat' na konStantni judikatiru najvysSieho sidu vo vztahu k
doruc¢ovaniu rozhodnuti, predovsetkym na:

- rozhodnutie NajvysSicho sidu SSR zo 7. decembra 1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sadov pod ¢. 3/1972 - VII, v zmysle ktorého ,,pravne ucinky,
ktoré Trestny poriadok spaja s doru¢enim pisomnosti (napr. pociatok behu lehoty na podanie opravného
prostriedku) mdzu nastat’ len vtedy, ak bola pisomnost doruc¢ena niektorym zo spdsobov, ktoré pre
danu pisomnost’ predpisuje alebo priptista Trestny poriadok. Ak sa pisomnost’ dostala do ruk adresata
inym spésobom, nemozno také dorucenie povazovat za platné dorucenie, ktoré by malo tie pravne
ucinky, ktoré st s platnym doru¢enim spojené.*

- uznesenie najvysSicho sudu z 15. novembra 2005, sp. zn. 2 Tz 34/2005, v zmysle ktorého ,,ak sa
rozsudok alebo trestny rozkaz, ktory sa podla zakona ma ozndmit, resp. dorucit’ obvinenému aj jeho
obhajcovi, neoznami, resp. nedoru¢i niektorému z nich, nezaéne plynut’ lehota na podanie opravného
prostriedku, resp. odporu, lebo tato lehota zac¢ina plynat az od toho oznamenia, resp. doruéenia, ktoré
bolo vykonané neskor. Ak lehota nezacala plynat, rozhodnutie nemdze nadobudnit’ pravoplatnost
uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku, resp. odporu.*

Z citovanych rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva, Ze na to, aby mohla obvinenému zacat’ plynat’ lehota na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, musi mu byt toto doru¢ené niektorym zo spdsobov
uvedenych v Trestnom poriadku. V predmetnej veci k tomu vSak preukizatelne nedoSlo, pretoze
rozsudok okresného sudu neprevzal obvineny, ale jeho manzelka, ktord nedisponovala plnom mocou na
preberanie jeho zasielok do vlastnych rik. K doruceniu rozsudku obvinenému niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 66 Tr. por. tak preukazatelne nedoslo. Z tohto dovodu nemohla obvinenému ani zacat
plynut’ lehota na podanie odvolania proti tomuto rozsudku a uvedeny rozsudok preto do dne$ného dna
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani vyzna¢enie pravoplatnosti
na prvopise, ako aj na jednotlivych rovnopisoch napadnutého rozsudku, ked’ze toto v zmysle vyssie
uvedeného vychadza z nespravneho predpokladu, Ze obvinenému bol dita 13. maja 2016 (den prevzatia
zasielky manzelkou obvineného, uvedeny na dorucenke na ¢.I 121 spisu) rozsudok doruceny do
vlastnych ruk a pocas 15 - dnovej lehoty na podanie odvolania odvolanie proti nemu nepodal. Ked’ze z
vysluchu obvineného a jeho manzelky je zrejmé, Ze k riadnemu doru€eniu rozsudku v zmysle § 66 Tr.
por. nedoslo, nemohlo dojst’ ani k spravoplatneniu tohto rozsudku. Na uvedenom ni¢ nemeni ani uprava
vysSieho stidneho uradnika Okresného stidu Bratislava V, nachadzajica sa na ¢.1. 252 spisu (na zaklade
torej mala byt obvinenému zasieland vyzva na zvolenie si obhajcu v zmysle § 373 ods. 5 Tr. por.,
preklad a original obzaloby, dovolania, prav a povinnosti obvineného, vyzvy a rozsudku), ked’Zze z nej
nevyplyva zaslanie zasielky do vlastnych rik obvineného a na uvedené nadvizuje necitatelny podpis,
nachadzajuci sa na dorucenke na tej istej strane spisu, ktory zjavne nekoreSponduje s podpisom
obvineného na inych listindich zazurnalizovanych v sudnom spise (z nich najaktualnej$i podpis na
plnomocenstve pre obhajcu JUDr. Sklenéra na ¢.1. 281 spisu).

Spravne mal Okresny std Bratislava V postupovat’ tak, ako bol o to Ziadany zo strany Krajinského sudu
Wiener Neustadt v Ziadosti o opédtovné zaslanie rozsudku zo dila 15. septembra 2017 (zvIa$t’ po obdrzani
informacie od krajinského sudu, ze obvinenému skuto¢ne rozsudok doruc¢eny nebol a podpis na
dorucenke patri jeho manzelke, ktora nemala splnomocnenie na preberanie pisomnosti obvinenému,
preukazanej zapisnicami o vysluchu obvineného G. L. a jeho manzelky N. L. pred Krajinskym
policajnym riaditel'stvom Dolného Rakuska, ¢.1. 224-230 spisu), a to opdtovne dorucit’ rozsudok z 31.
marca 2016, sp. zn. 3T/32/2015 obvinenému do vlastnych ruk, pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti
o preberajliicej osobe prostrednictvom rakuskych justiénych organov tym spdsobom, ako to tieto organy



navrhovali v Ziadosti o opdtovné zaslanie rozsudku z 15. septembra 2017 [na zaklade Ziadosti o pravnu
pomoc, v zmysle Dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych veciach medzi &lenskymi §tatmi EU,
vypracovany Radou v stilade s ¢lankom 34 Zmluvy o EU (Brusel, 29. méja 2000, ozn. &. 572/2006 Z.
z.) ,,MLA 2000 alebo v zmysle Europskeho dohovoru o vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach
(Strasburg, 20. aprila 1959, ozn. &. 550/1992 Zb.) spolu so Zmluvou medzi Slovenskou republikou a
Rakuskou republikou o doplneni Eurdépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach z 20.
aprila 1959 a ul'ah¢eni jeho vykonavania (Vieden, 20. jina 1994, vyhl. ¢. 51/1996 Z. z.)]. AZ na zaklade
riadneho dorucenia rozsudku si obvineny bude mdct uplatiiovat’ vSetky svoje procesné prava s tym
suvisiace, predovsetkym pravo na podanie opravného prostriedku, v ramci ktorého méze namietnut’
vSetky chyby konania pred prvostupnovym sudom, ako aj chyby pripravného konania, na ktoré
poukazala tak ministerka spravodlivosti v podanom dovolani, ako aj samotny obvineny pri svojom
vysluchu, resp. prostrednictvom svojho obhajcu v ramci vyjadrenia k dovolaniu ministerky
spravodlivosti.

Zaverom mozno len zhrnt, Ze ked'Ze do dne$ného dna preukazatelne nedoslo k doruceniu rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 31. marca 2016, sp. zn. 3T/32/2015, do vlastnych ruk obvinenému G.
L. v zmysle § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. (a ani niektorou z fikcii dorucenia, uvedenych v § 66
ods. 3 - 5 Tr. por.), nemohol tento rozsudok doteraz nadobudnut’ pravoplatnost’ a ako nepravoplatné
rozhodnutie neméze byt, s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por., predmetom prieskumu najvyssicho sudu
v ramci dovolacieho konania.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ked'Zze dovolanie ministerky spravodlivosti bolo podané proti rozhodnutiu sudu, ktoré doposial’ nie je

pravoplatné, najvy$$iemu stdu neostavalo iné, nez toto dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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