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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. T., narodeného XX. F.
XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta matky E.. D. P., bytom R. D. XX, zastipenej JUDr. MiloSom
Hnatom, advokatom v PreSove, Tkac¢ska 2, a otca S. T., bytom R. P. XX, zastpené¢ho JUDr. Zdetikou
Vokalovou, advokatkou v PreSove, Hlavna 61, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 P 81/2017, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 21. novembra 2017 sp. zn. 21 CoP 30/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. novembra 2017 sp. zn. 21 CoP 30/2017 na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného stdu Svidnik z 12. oktobra 2017 ¢. k. 4 P 81/2017-9 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie prvym vyrokom zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) tak,
ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym Q. nasledovne: Otec je
opravneny stykat sa s maloletym Q. kazdy neparny tyzdenn od Stvrtka od 15.00 hod. do utorka
nasledujuceho tyzdna do 8.00 hod.; kazdé jarné prazdniny v parnom roku od piatku 15.00 hod. do
nedele nasledujiiceho tyzdna do 15.00 hod.; kazdé letné prazdniny posledné dva tyzdne v mesiaci jil a
posledné dva tyzdne v mesiaci august po¢nuc sobotou od 10.00 hod. konc¢iac nedelou do 19.00 hod.;
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23. decembra od 10.00 hod. do 28. decembra do 17.00
hod., kazdy neparny rok od 29. decembra od 10.00 hod. do 5. januéra do 17.00 hod.; kazdy parny rok
pocas velkono¢nych sviatkov od stredy pred Velkonocnym S$tvrtkom od 17.00 hod. do utorka po
Velkonoénom pondelku do 17.00 hod. Otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po
ukonc¢eni styku jej ho odovzdad v mieste jej bydliska. Matka je povinnd maloletého na styk riadne
pripravit’ s vynimkou upravy styku pocas Skolského roka, kedy ho otec vo §tvrtok prevezme zo $kolky
a v utorok ho otec o 8.00 hod. odvezie do §kdlky, kde si ho matka prevezme. V druhom vyroku dal



odvolaci std podnet sudu prvej inStancie na postup podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine.
Odvolaci std nestihlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze pozadované neodkladné opatrenie nie je v
zaujme maloletého dietata vychddzajic z toho, Ze obaja rodi¢ia maji rovnaké prava a povinnosti
podielat’ sa na vychove svojho dietata, ze dieta ma pravo byt s obidvoma rodi¢mi, a to v rovnakom
pomere. Nie je spravne a pripustné vytvarat’ podmienky pre odcudzenie dietat’a a rodica, ktorému diet'a
nie je zverené do osobnej starostlivosti. Plati, Ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Nie je mozné sthlasit’ s
nazorom sudu prvej inStancie, ze ciel pozadovany otcom prostrednictvom instititu neodkladného
opatrenia mozno dosiahnut’ aj podanim névrhu vo veci samej, poukazujuc na dohodu rodi¢ov, ktora je v
zaujme diet'ata. Konanie o tpravu prav a povinnosti k maloletému bolo sice ukon¢ené dohodou rodicov,
je vSak zrejmé, Zze k nej doslo aj v dosledku pdsobenia sudu a organov socialnopravnej ochrany deti,
uvedomenia si rodi¢ov, ze sa rodina diet'ata rozpadla a nevyhnutnej potreby zo strany otca upravit’ styk
otca so synom Vv urcitom rozsahu. V €ase podania ndvrhu otec deklaroval, Ze matka nemé zaujem
dohodnut’ sa na inom rozsahu styku, nez na tom, aky je ur¢eny sudom. Sud prvej in§tancie opomenul
pri hodnoteni zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotit’ zmenu pomerov,
ktora vyplyva z tvrdenej a objektivnej potreby otca podiel'at’ sa na vychove syna v inom rozsahu nez je
tomu doposial. V stcasnosti v désledku plynutia ¢asu doslo ku konkrétnym zmenam, ktoré st otcom
tvrdené a preukazané vo vzt'ahu k veku dietata, obmedzenému rozsahu stretavania sa so synom. Sud
prvej inStancie opomenul, ze zo ziadneho ddkazu doposial’ vykonaného pred sudom starostlivosti o
maloletého nebolo zistené, Ze by otec nesplial kritéria pre zabezpeGenie zdravého osobnostného vyvinu
syna. Skuto¢nost’, ze sa rodi¢ia nedohodli o inom styku neznamena, Ze nie je v tomto Stadiu konania
zrejma potreba ¢o najintenzivnejSicho kontaktu dietata s otcom tak, aby sa mohol redlne podiel'at’ na
jeho vychove a nedoSlo k postupnému odcudzeniu dietata. Neexistuje dovod pre dalSie vyrazné
obmedzovanie otca vo vychove syna. Otec je prakticky po odchode matky so synom zo spolo¢nej
domacnosti, potom ¢o s dietatom zil v spolo¢nej domacnosti, zo zivota dietata nahle fakticky
odstraneny a moze spolu s nim realizovat’ spolo¢ny rodinny zivot len pocCas stanovenych hodin v
neparnom tyzdni a pocas viano¢nych sviatkov, letnych prazdnin, velkonoénych sviatkov. Doposial’
sudom urceny styk je nedostatony. Neexistuje ziaden vazny dovod k tomu, aby sa otec nemohol
plnohodnotne starat’ o dieta vo veku takmer pét’ rokov za situacie, ze dosial neboli zistené na strane otca
ziadne okolnosti, ktoré by ho ako rovnopravneho rodi¢a mali obmedzovat’ vo vyraznej miere na vychove
syna. Podl'a nazoru odvolacieho sudu otec nalezitym spdsobom zddvodnil nevyhnutni potrebu, aby boli
neodkladne upravené pomery ucastnikov. Pri skiimani tohto predpokladu je mozné prijat’ zaver, Ze bola
preukézand potreba docasnej ochrany prav maloletého dietat’a a boli osved¢ené skutoCnosti, ktoré st
rozhodujice pre nariadenie neodkladného opatrenia do takej miery, ze ich odvolaci sud povazoval za
dostato¢né. Vhodne zvolena uprava styku s maloletym Q. rozSirenim styku formou neodkladného
opatrenia je opatrenim, ktoré odvolaci stid povazuje nielen za mozné, ale vzhl'adom na okolnosti pripadu
aj rozumné.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie matka, pricom namietala porusenie jej prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovodila, Ze odvolaci sid porusil ustanovenie § 329 ods. 1
vety druhej CSP, ked’ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli doru¢ené matke ako protistrane, ale JUDr. MiloSovi Hnatovi,
advokatovi so sidlom v PreSove, ktory ju v minulosti zastupoval v konani o rozvod manzelstva (Okresny
sud Svidnik, sp. zn. 4 P 23/2016), resp. v konani o Gpravu styku s maloletym Q. (Okresny sud Svidnik,
sp. zn. 4 P 57/2016), ktory vSak o tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia az do prevzatia
vyzvy na vyjadrenie zo strany odvolacieho stdu (z 10. novembra 2017) nemal ziadnu vedomost’. Matka
sa vo veci vyjadrila v stanovenej lehote podanim z 20. novembra 2017; odvolaci std v§ak v napadnutom
rozhodnuti vébec nevzal do uvahy skutoCnosti uvddzané¢ v predmetnom podani, ktoré sformuloval
napriek niekol’kostranovému podaniu a priloham osved€ujucim neprimerané spravanie otca iba v bode 5.
odovodnenia rozhodnutia. Ma za to, Ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim bezdévodne prevzal
argumentaciu otca bez akéhokol'vek pokusu vyhodnotenia pravdivosti jeho tvrdeni a bez akychkol'vek
relevantnych dokazov; rieSil len zaujmy otca maloletého a nie zaujmy dietata, ktoré by mali byt’
prvoradé. Na zédklade uvedeného matka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

4. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podl'a neho sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To
plati i pre konanie o dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/
CSP).

6. V danom pripade bolo dovolanic podané za i¢innosti nového civiného procesného kddexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade matka v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle vyssie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V pripade, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenic odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu otca na nariadeniec neodkladného opatrenia tak, ze neodkladné opatrenie bolo



nariadené.

12. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim
odvolacicho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutic o
neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odborni pravnicku literataru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej ndvrhom na zaCatie konania) kon¢i. Po nariadeni neodkladného opatrenia sice nemusi
obligatérne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej prebicha konanie o tprave
styku s maloletym Q. T., vedené na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 4 P 87/2017, teda vec sama,
ktora doposial’ nie je pravoplatne skoncena a stid prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje.

13. Matka dovolanim napadla uznesenie odvolacieho stidu zmefiujuce uznesenie sudu prvej inStancie vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia. Ked'’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nie je proti nemu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
doévodnost’ou podaného dovolania.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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