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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odstidenému N. F. pre
zloc¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. maja 2018 v Bratislave o navrhu odstideného N. F. na odnatie veci Krajskému sudu v
Presove takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odstideného N. F. vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 7Tos/7/2018 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Poprad bolo pod sp. zn. 5Nt/16/2017 vedené konanie o navrhu obvinené¢ho N. F. z
25. oktobra 2017 na povolenie obnovy konania skon¢eného rozsudkom tohto sudu z 18. januara 2010,
sp. zn. 6T/32/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 29. marca 2010, sp. zn.
3To/7/2010. O tomto navrhu obvinené¢ho bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Poprad z 28.
februara 2018, sp. zn. SNt/16/2017, tak, ze podla § 400 ods. 1 Tr. por. mu sud vyhovel a sucasne
zru$il vyrok o treste, ktorym bol obvinenému podla § 345 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.
zak. a § 38 ods. 7 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na ktorého
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad. Obvineny pritom podanim z 18. januara 2018 (postupenym Okresnému sudu Poprad
z Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 6. februdra 2018) poziadal o odnatie vSetkych jeho trestnych
veci Okresnému studu Poprad aj Krajskému sudu v PreSove a ich prikdzanie inému sudu toho istého
stupna v stredoslovenskom alebo zapadoslovenskom kraji, resp. priamo najvysSiemu sudu. Predmetna
ziadost' oddvodnil poruSovanim jeho Ustavnych prav zaujatymi sudcami tychto sudov. V tejto
suvislosti poukazal na priatel'ské vztahy B. F., ktory sa mu chce pomstit’, so sudcami tychto sudov,
d’alej na jeho sudny spor so sudcom Okresného sudu Poprad JUDr. Pavlom Rothom a s prokuratorkou
Kacirekovou z Okresnej prokuratiry Poprad a na svoj pomer so sudkyniou JUDr. Mariou Petruskovou,
s ktorou sa rozisiel v zlom a ktora ho za to z pomsty odsudila. Nésledne podanim doru¢enym
Okresnému sudu Poprad 15. februara 2018 vzniesol obvineny namietku zaujatosti aj v tejto a to voci
predsedni¢ke senatu JUDr. Marii PetruS$kovej s navrhom, aby tato jeho trestna vec bola odnata
Okresnému sudu Poprad a prikdzand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia. Tento svoj navrh



odovodnil osobnou averziou predsednicky sendtu, ktord sa prejavila v inych jeho trestnych veciach, v
ktorych v minulosti rozhodovala, osobnymi spormi s fiou, ako aj jej blizkym vztahom k sudcovi tohto
okresného sidu JUDr. Pavlovi Rothovi, s ktorym bol v sidnom spore a pozadoval od neho 500.000,-
eur. Zdoraznil pritom, Ze obaja tito sudcovia maju za dlhé roky pdsobenia na tomto okresnom sude
vybudované pevné (priatel'ské a rodinné) vizby s celym sidom. Zaroveni navrhol vec odiat aj
Krajskému sudu v Presove z dovodov jeho zaujatosti a predpojatosti ako celku, ktoré vsak v tomto
podani bliz§ie neodévodnil.Na zaklade takto vznesenej namietky zaujatosti okresny sud najprv
uznesenim z 19. februara 2018, sp. zn. 5SNt/16/2017, rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por. o nevyluceni
predsednicky senatu JUDr. Mérie Petruskovej z vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci.
Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, v ktorej okrem iné¢ho poukazal na to, ze namietku
zaujatosti, ktort uplatnil voci celému Krajskému sudu v PreSove, treba povazovat za navrh na
delegaciu veci. Na tejto staznosti zotrval obvineny aj potom, ¢o okresny sud vysSie zmienenym
uznesenim, proti ktorému sa prava na podanie staznosti vzdal, vyhovel jeho navrhu na povolenie
obnovy konania. Nasledne Krajsky sud v Presove ako sud prislusny na rozhodnutie o podanej
staznosti obvineného predlozil vec spolu s vyjadreniami vSetkych jeho sudcov NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nédvrhu obvineného na odnatie a prikdzanie veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal
navrh obvineného na odnatie a prikazanie veci, vyjadrenia jednotlivych sudcov, ako aj predlozeny
spisovy material a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neexistuje dolezity dovod na jej odnatie
Krajskému sudu v PreSove.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.Odnatie veci prislusnému sidu a jej prikdzanie
inému (miestne neprislusnému) sidu je opatrenim vynimocnym, pretoze predstavuje prielom do
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto nemdze byt odiaty jeho zakonnému
sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zédkon v citovanom ustanoveni blizie
nevymedzuje dolezité dovody odovodiujiice delegaciu veci, pri ich postdeni, aj so zretel'om na vysSie
uvedeny Ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného sidu
mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit' akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z takychto dévodov je i pripad vylucenia vSetkych sudcov
prislusného sudu z rozhodovania konkrétnej veci. Preto zakladna otazka, ktort musel najvyssi sad v
posudzovanej veci vyriesit, je, ¢i z vykonavania tkonov trestného konania v nej s vyluceni vsetci
sudcovia Krajskému sudu v PreSove. Pritom plati, Ze ak je dolezitym dovodom, o ktory sa navrh na
odnatie a prikazanie veci opiera, namietka zaujatosti smerujuca voci vSetkym sudcom konajaceho
sudu, najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud posudzuje takyto dovod v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 az 3
a § 32 ods. 6 Tr. por.V nadvéznosti na to treba potom zdoraznit, ze i ked’ zdkon nespaja vylucenie
sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale dovodom
takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o
vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmienené¢ho ustavného principu, Ze nikto (teda ziadna zo
stran trestného konania, ktora moéze byt rozhodnutim priamo dotknuta) nesmie byt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuji dovodné pochybnosti, Ze jeho
rozhodnutie tieto poziadavky spifiat’ nebude.Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje
jednak subjektivny pristup, ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedcenia
konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpokladd az dovtedy, kym sa
nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola
nielen vykonavana, ale musi sa i zdat, ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, ¢i existuji
nejaké overitelné skuto¢nosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni
druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dévod
k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt stanovisko stran trestného konania, pripadne
dotknutého sudcu sice doélezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava moze byt
povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo
veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarku z 29. marca 2001).
Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou
realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, ze sudca disponuje



urCitym - nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Obava z absencie nestrannosti
sudcu sa preto musi zakladat na konkrétnych, preukizatelnych a dostato¢ne zavaznych
skutoc¢nostiach.Vychadzajuc z vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk je v posudzovanej veci
rozhodujucim zistenie najvyssieho sudu vyplyvajice z vyjadreni jednotlivych sudcov krajského sudu,
Ze sa necitia byt zaujati, ked’ze nemaju ziadny pomer ¢i uz k veci, obvinenému, pripadne inym
stranam trestného konania, ktory by odovodinoval ich vylucenie. Odsudeny pritom nepredlozil nijaky
dokaz o opaku, ked’Ze jeho namietky voci Krajskému sudu v PreSove spocivaju iba vo vSeobecnom
konstatovani jeho zaujatosti a predpojatosti.Vyssie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze
sudcovia Krajského sidu v PreSove nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v
posudzovanej veci a teda niet ziadneho dolezitého dovodu na odnatie tejto veci prislusnému sudu a jej
prikazanie inému sudu rovnakého druhu a stupiia. Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze o navrhu obvineného
na odnatie veci Okresnému sudu Poprad najvyssi sud nemohol rozhodnut, ked’ze konanie pred nim v
uvode zmienenym uznesenim skoncilo.

Poucenie

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



