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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky R. V. byvajiicej v L., zastipenej JUDr.
Ivetou Kohanovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢. 47, proti odporcovi Ing. H. V.
byvajicemu v R., zastipenému Advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova &. 12, 1CO: 50187309, o zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. 22 P 214/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z
30. septembra 2016 sp. zn. 8 Co 18/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatel’ka ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. septembra 2015 ¢.k. 22 P
214/2010-790 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice II z 5. marca 1998 ¢.k. 18 C 717/1997 vo
vyroku o vyzivnom tak, Ze zvy$il vyzivné platené odporcom (otcom) pre navrhovatel’ku zo sumy 66,39
€ na sumu 200 € mesac¢ne od 1. oktobra 2010 do buducna, ktoré je povinny zaplatit’ vzdy do 15. dita v
mesiaci vopred navrhovatel’ke. DIzné vyzivné vo vyske 8 016,60 € za obdobie od 1. oktobra 2010 do
30. septembra 2015 povolil odporcovi zaplatit’ v splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivaym az do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. septembra
2016 sp. zn. 8 Co 18/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej instancie. Odvolaci sid sa vysporiadal s namietkami otca navrhovatelky uplatnenymi v
odvolani, av§ak neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci.
Zhodne so sudom prvej inStancie posudil a porovnal pomery ucastnikov v ¢ase predchadzajiicej upravy
vyzivného s pomermi existujicimi v Case terajSicho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu



zaveru, ze v tejto pravnej veci bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov odévodiujica zvySenie
vyzivného a urené vyzivné je primerané redlnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca
navrhovatelky. Poukézal na to, Ze odporca dosiahol vysokoskolské vzdelanie v odbore stavebnictva a
ma v nom dlhodobu prax nielen ako zamestnanec, ale aj ako podnikatel, preto mozno odoévodnene
predpokladat’, ze jeho skutocné schopnosti a moznosti odovodnuju platenie urc¢eného vyzivného.
Zdoraznil, Ze naposledy bolo vyzivné uréené pred osemnastimi rokmi a sidom prvej inStancie ur¢ené
vyzivné 200 € predstavuje zvySenie priblizne o 22 eur za kazdé tri roky rozhodného obdobia a podla
ustalenej sudnej praxe je uplynutie troch rokov dovodom na zvySenie vyzivného v dosledku zmeny
pomerov vyplyvajicej z plynutia ¢asu a s tym suvisiacim rastom a vyvojom diet’at’a.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sidu podal odporca dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil § 420 pism. f/ CSP, kedze podla neho sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
druhej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Sudu prvej inStancie vytykal spdsob, akym viedol sudne konanie a oznacil ho za
nespravny, v rozpore s vtedy platnym Ob¢ianskym sudnym poriadkom. NajzavaznejSie pochybenie videl
v tom, ze sud namiesto navrhovatelky konal s inou osobou - s jej matkou, akoby to bola navrhovatelka
a odignoroval skuto¢nost’, ze navrhovatelka sa konania prakticky nezi¢astnila, sud ani raz nezabezpecil
jej pritomnost’ na pojedndvani, ¢im mu znemoznil konfrontovat’ navrhovatelku s jej tvrdeniami a priamo
na jej tvrdenia reagovat. Namietal, Ze sud nepredvolal Ziadneho zo svedkov, ktorych on navrhol. Sudu
prvej inStancie vytkol, Ze v rozhodnuti neuviedol, ¢oho sa navrhovatel’ka domaha a z akych dévodov,
pretoze navrhovatel’ka sa v konani ani raz nevyjadrila, nebol vykonany ani len jej zakladny vysluch a
absentuje aj jasné a vystizné vysvetlenie v odovodneni, ktorymi dokazmi sa sud zaoberal, preco niektoré
dokazy nevykonal a tiez jasna a zrozumitelné odpovede na kli€ové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania, na ktoré poukazoval vo svojom odvolani. Sud prvej in§tancie v konani
na ucely zistenia prijmu odporcu pouzil aj informacie o finanénych a majetkovych pomeroch z rokov
2007, 2008 a nasl., hoci konanie o zvySenie vyzivného zacalo az v roku 2010. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného plnoletych osob. Konanie v tejto veci je od 1.
jala 2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a

ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak
ide o pripustnost’ dovolania vo veciach vyzivného plnoletych 0s6b; pripustnost’ dovolania otca bolo
preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiiného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo

275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Odporca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca
ucastnikovi realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej uc¢asti na konani (R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad



pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentaciu odporcu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

13. Dovolatel’ tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tieZz prehliadnutim
dokazov vykonanych na jeho navrh, nevykonanim nim navrhovanych doékazov a nevyhodnotenim
(nespravnym vyhodnotenim) dokazov navrhnutych odporcom a tieZz nemoznostou konfrontovat’
navrhovatel’ku nezabezpeCenim jej pritomnosti na pojedndvani. V désledku tychto procesnych
nespravnosti dospeli sudy k nespravnym pravnym zaverom.

13.1. Zo spisu je zrejmé, ze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu na zvysenie vyzivného (24. septembra
2009) bola maloletd a v konani ju okrem kolizneho opatrovnika zastupovala matka ako zakonna
zastupkyiia. Po nadobudnuti plnoletosti (20. méja 2011) navrhovatel’ka na pojednavani 23. maja 2011 sa
pripojila k navrhu na zvysenie vyzivného a od 23. maja 2011 ju zastupovala na zaklade plnomocenstva
na celé konanie advokatka JUDr. Iveta Kohanova (vid’ zapisnica z pojednavania z 23. maja 2011 ¢.1. 200
spisu). Navrhovatelka listom z 13. februara 2014 dorucenym stdu prvej inStancie oznamila, ze sa
»pripaja k navrhu matky na zvysSenie vyzivného (¢.1. 291 spisu), v konani bola zastipena advokatkou
JUDr. Ivetou Kohanovou. Navrhovatelka bola vypocutda Okresnym sudom KoSice I mimo pojednavania
na vlastnu ziadost' diia 15. augusta 2012 na dokaz ako ucastnik konania po pouceni v zmysle § 131
O.s.p., kde sa opitovne vyjadrila, Ze sa pripdja k navrhu matky a ziada zvysit' vyzivné. Zaroven aj
uviedla, ze stihlasi s rozhodnutim sudu v nepritomnosti, vzh'adom na to, ze v septembri 2012 nastupuje
do skoly v Ceskej republike a s cestovanim st spojené vysoké naklady. Dalej zo spisu vyplyva, Ze
navrhovatelka predlozila otdzky doruc¢ené sudu 29. septembra 2014 (€.l 538 spisu), na ktoré ziadala
vypocut’ odporcu doziadanym sudom, odporca sa zicCastnil vysluchu dia 19. januara 2015 na
doziadanom Okresnom sude Bratislava III (¢.L 551). S tvrdeniami navrhovatelky bol odporca
oboznameny a pri svojom vysluchu sa k nim vyjadril.

13.2. Dovolacie namietky odporcu sa s¢asti tykali aj nespravnosti postupu sudov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Aj
rozhodovacej praxi najvyssieho sidu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov vysSie
uvedenych skutoCnosti. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

13.3 K dovolacej argumentacii odporcu dovolaci sud uvadza, ze i ked’ predchadzajuca pravna tprava
ukladala uc¢astnikom konania povinnost oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, std nebol
viazany navrhmi t€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z dékazov budi v ramci
dokazovania vykonané, bolo vecou studu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie uréitého
dokazu méze mat' za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu zmitoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyssi sud vysvetlil, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dbokazy, nemozno to povazovat za odnatic moznosti
konat' pred stdom. Novéd pravna uprava na samej podstate tychto skorSich pravnych zaverov
najvyssieho sudu ni¢ nezmenila.

13.4. Odporca tvrdil, Ze nevypoc¢utim navrhovatel’ky na pojednavani doslo k procesnej vade podla § 420
pism. f/ CSP tym, Ze nemal moznost’ klast’ jej otazky, vyjadrovat’ sa k jej tvrdeniam a bezprostredne ju
konfrontovat’ s jej vyjadreniami, pricom on sa podrobil vysluchu ako ucastnik konania, aj otazkam
advokatky a matky navrhovatelky, doSlo k poruSeniu rovnosti uc¢astnikov konania, kedze siid mu
znemoznil vykonavat' procesné prava v rovnakom rozsahu ako ich mohla vykonavat' navrhovatelka,
jeho namietka nie je opodstatnend. Ak odporca tvrdil, Ze mu bolo v konani pred sidom prvej inStancie



znemoznené vykonavat’ procesné prava v takom rozsahu ako mal navrhovatelka (pozn. dovolacicho
sudu - odvolacie konanie sa uskuto¢nilo bez nariadenia pojednévania), mal moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania, napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku odvolanie, ¢o aj urobil, v ktorom vSak
uvedené okolnosti nenamietal. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze nevypocutim
navrhovatel’ky ako ucastnicky konania na pojedndvani nedoSlo k poruSeniu prava odporcu na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ R 39/1993).

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej otcom; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

15. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie otca odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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