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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. K. trvale bytom v J., proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o urlenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Csp/167/2016, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila 2017 sp. zn. 8Co/83/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila 2017 sp. zn. 8Co0/83/2017 zr u § u j e a vec mu vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 16. januara 2017 ¢.k.
14Csp/167/2016-22 ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 6. augusta 2008, ¢. zmluvy XXXXXXX, a to az do
skoncenia konania vo veci samej o urCenie neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy, vedenej na
Okresnom stude Levice pod sp. zn. 14Csp/167/2016. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 6. aprila 2017 sp. zn. 8Co0/83/2017
odmietol odvolanie zalovanej ako oneskorene podané (§ 386 pism. a/ Civiného sporového poriadku -
zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z., d’alej len ,,C. s. p.”). Wychadzal z
toho, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie bolo Zalovanej dorucené 12. januara 2017, zdkonom
stanovena 15-dnova lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 13. januara 2017 a skoncila v piatok 27.
januara 2017, ktory bol pracovnym ditom. Zalovana podala odvolanie na poste 3. februara 2017, teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

3. Zalovana napadla toto uznesenie dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a §
421 ods. 2 pism. a/ C. s. p. Namietala, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukazala na nespradvny zaver odvolacieho stidu tykajici sa ¢asu dorucenia jej
uznesenia sudu prvej in§tancie sp. zn. 14Csp/167/2016 zo dna 16. januara 2017, ked’Ze odvolaci sud vo
svojom odovodneni tvrdi, ze takéto uznesenie bolo Zalovanej doruc¢ené 12. januara 2017. Pravdou vSak



je, ze predmetné uznesenie jej bolo dorucené az 19. januara 2017 a teda 15-dnova lehota uplynula az 3.
februéara 2017, ktory den aj odvolanie podala na postovl prepravu a mé tak za to, ze lehotu na podanie
odvolania nezmes$kala. Dodala, ze z Casového hladiska jej ani nemohlo byt uznesenie sudu prvej
inStancie doruc¢ené skor, ako bolo sidom prvej inStancie vydané. Vzhladom na uvedené ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech (z
procesného hladiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit.

6. V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu vychadzala uz pred uc¢innostou Civilného sporového poriadku
70 zaveru, ze o odnatic moznosti konat’ pred sidom (vo vyzname znemozZnenia realizdcie procesnych
opravneni u¢astnika ob¢ianskopravneho konania) ide tieZz v pripade postupu sudu, ktorym sa z urcitého
dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994,
ale aj rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo 23/2012, 5 Cdo
258/2013 ¢i7 Cdo 36/2010).

8. V nadvéznosti na uvedené je podla dovolacieho sudu potrebné aj za G¢innosti Civilného sporového
poriadku dospiet’ k zaveru, Ze i pod nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, treba zahrnut’ pripady, kedy odvolaci sid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané,
hoci pre takéto rozhodnutie nie st splnené zdkonné podmienky (tu porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo 32/2017, 4 Cdo 127/2017, 6 Cdo 1/2017, 8 Cdo 35/2017, 8 Cdo 179/2017).

9. So zretelom na uvedené dovolaci sid skimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovanej odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 C. s. p.). Lehota je
zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C.s.p.). Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C. s. p.).

11. V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dita 21. marca 2018 zaslal
ziadost’ o poskytnutie informécie o zasielke Okresného sudu Levice, ktord bola zasland pod UC 08 434
126 a ziadal prislusné pracovisko Slovenskej poSty, a.s. o poskytnutie informacie, kedy a kto zasielku
prevzal (€. L 132 spisu). Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze odpoved’ na zaslanu ziadost’ doSla stidu prve;j
inStancie dna 16. aprila 2018 a uvadzala, Ze zasielka bola dodana Zalovanej dia 19. januara 2017 a bola
prevzata opravnenym prijimatelom - splnomocnencom s &. N. (¢. 1 133 spisu). Zalovanej pritom treba
dat’ za pravdu i v tom, Ze u uznesenia datovaného (az) 16. januara 2017 muselo byt logicky vylic¢ené,
aby mohlo byt komukolvek dorucené pred tymto diiom a prave to Cinilo zaver odvolacieho sudu o



doruceni Zalovanej (uz) 12. januara 2017 celkom neudrzatelnym.

12. Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zdveru, Ze ak odvolaci sud odmietol odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané, odial jej svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade fiou
vcas podaného odvolania bolo fou napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie preskimané odvolacim
sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zalovana opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Pokial’ Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu; k tomuto sa ziada uviest’ len tolko, Ze uznesenie odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania pre
oneskorenost’ nie je potvrdzujucim ani zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu a uz len preto by
dovolanie opreté o tento dovod nemohlo obstat’.

14. Najvy$si sud z dovodov uvedenych v bodoch 11 a 12 preto dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

15. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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