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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G., byvajuceho v L., zastipeného JUDr. Radkom
Petrunom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Tehelna ¢. 189, proti zalovanému 1., advokatovi so sidlom
vo V., o zaplatenie 1 590,08 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 12 C
213/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2017 sp.
zn. 17 Co 216/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 2. méja 2017 €. k. 12 C 213/2016-132 Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi 1 590,08 € s 5% roénym urokom z
omeskania od 6. septembra 2016.

2. Proti uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sid*) odmietol uznesenim z 31. jula 2017 sp. zn. 17 Co 216/2017.
2.1. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému doruceny 10.
maja 2017, lehota na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) mu zacala plyntit’ 11. maja 2017 a jej posledny den pripadol na 26. méja 2017, ktory bol riadnym
pracovnym ditom. Zalovany podal odvolanie osobne na stide prvej intancie 23. méja 2017, neuviedol v
flom ale, z akych dévodov povazuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh).

2.2. Odvolaci sud poukazal na § 365 ods. 1 CSP, ktory vymedzuje odvolacie dévody a tiez na § 365
ods. 3 CSP, podrla ktorého odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. KonS$tatoval, ze marnym uplynutim odvolacej Iehoty stratil
zalovany moznost’ dophit’ dévody odvolania. Doplnenie odvolacich dévodov Zalovanym po uplynuti
lehoty na podanie odvolania (v danom pripade az 31. maja 2017) je bez pravneho vyznamu.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze odvolanie odmietol podl'a § 386 pism. d/ CSP z dovodu, Ze pre vady



odvolania nebolo mozné pokrac¢ovat’ v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Podla jeho nazoru mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poprel, Ze by sa ako advokét pri vedeni spisovej agendy alebo skartacii pisomnosti dopustil vo¢i
zalobcovi konania, z ktorého je v danom pripade vyvodzovana opodstatnenost’ podanej Zaloby.
Prvoinstan¢ny sud sa Zzalobou nemal vobec meritérne zaoberat'. Sudkyna stdu prvej inStancie sa k nemu
spravala arogantne a nespravne protokolovala priebeh pojednavania. Odvolaci sid nemal zaujem
preskimat’ jeho odvolanie po skutkovej ani pravnej stranke. Z tychto dovodov ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze Zalovany formalne podal dovolanie v zmysle §
420 pism. f/ CSP, v rozpore s § 431 CSP ale neozrejmil, konkrétne ktort procesnu vadu zméato¢nosti
ma na mysli. Podl'a nazoru Zalobcu je dovolanie nielen neopodstatnené, ale tieZz zmito¢né, neurcité,
nekonzistentné a absentuji v iom dovody, so zretelom na ktoré povazuje Zalovany napadnuté uznesenie
za nespravne. Navrhol preto, aby dovolaci sud odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. d/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 165/2017,
3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial
sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znacky)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Posudenie, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnut uplatiovanému pravu sudnu ochranu, aviak len za
predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09, I11. US 79/08, IV. US
476/2012).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dal§ich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (2 Cdo 8/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Ustanovenie § 428 CSP ukladd dovolatelovi popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest v
dovolani, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutiec povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a c¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). V zmysle § 431 ods. 1 CSP moze dovolatel' dovolanie pripustné podla § 420 CSP
odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla § 431 ods. 2 CSP
musi dovolaci dévod vymedzit’ uvedenim (vysvetlenim), v ¢om podla jeho nazoru spociva tato vada.

12. So zretelom na tieto ustanovenia povazuje dovolaci sud za osobitne potrebné zdoraznit', Ze v danom
pripade odvolaci sid uznesenim (ktoré dovolatel' nespravne oznacil ako ,,potvrdzujici rozsudok®, vo
vyroku ktorého ,,odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu®) odmietol odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. d/ CSP preto, lebo v
odvolani absentovali odvolacie dovody a tieto dovody nedoplnil Zalovany pocas plynutia odvolacej
lehoty.

13. S prihliadnutim na podstatu zaveru odvolacieho stdu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, by vyssie
uvedenym ustanoveniam CSP zodpovedalo dovolanie, v ktorom by dovolatel’ uviedol, v ¢om konkrétne
mu procesny postup sudu znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud posudzoval podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

15. Zalovany v prvej &asti dovolania poprel dovody (opodstatnenost) zaloby a spochybnil vecnu
spravnost’ rozsudku stdu prvej inStancie. Tato ¢ast’ dovolania sa netyka procesného postupu sudu, ale
pravneho posudenia veci. Nespradvne pravne posudenie veci nezakladd vSak procesnu vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

16. V dalsej casti dovolania sa zalovany kriticky vyjadril o spravani sudkyne stdu prvej inStancie a
sposobe protokolovania priebehu pojednavania. Zo spisu nevyplyva opodstatnenost’ tejto argumentacie.
Dovolaci sud poznamenava, ze nespravnost protokolicie priebehu konania nenamietol zalovany v
odvolani.

17. Podl'a nazoru zalovaného nemal odvolaci sud dostatok zaujmu zaoberat’ sa jeho odvolanim. Pokial
zalovany dospel k tomuto presved¢eniu, mal v dovolani konkretizovat, v ¢om (v akom procesne
nespravnom postupe sudu) sa nim tvrdeny nezdujem navonok procesne prejavil, to znamena, ktoré
ustanovenie zakona odvolaci sud porusil a ¢im mu znemoznil realizdciu jeho procesnych opravneni do tej
miery, ze doSlo az k zasahu do jeho prava na spravodlivy stdny proces. Takéto oddévodnenie
(vysvetlenie) ale v dovolani Zalovaného absentuje. Za argumentaciu, ktora by pripadne mohla byt
relevantna z hlladiska § 420 pism. f/ CSP, mozno povaZovat nanajvy$ ta jej Cast, v ktorej Zalovany
vytyka odvolaciemu sudu, Ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

18. K argumentacii dovolatela, podl'a ktorej mal odvolaci stid vyhoviet' jeho Ziadosti a na prejednanie
jeho odvolania nariadit’ pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie len ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
odvolanie nemé nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat’ (§ 386 pism. d/ CSP), rozhoduje bez nariadenia odvolacicho pojednavania. Odvolaci std



teda tym, ze na prejednanie odvolania nenariadil v danom pripade odvolacie pojednavanie, nekonal
sposobom zakladajicim procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Z tychto dovodov najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie zalovaného odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

