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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. C. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1 Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. méja 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného E. C. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Chmela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. marca 2016, sp. zn. 1To/14/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného E. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. decembra 2015, sp. zn.
6Tk/1/2015, uznal obvineného E. C. v bode 1/ vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla §
294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods.
2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 145 ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 36 pism. 1), n) Tr. z&k. a § 37 pism. h), m)
Tr. zak. na stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
sud obvineného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1
(jedného) roka. Podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 6 Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci
- piStole zn. CZ 100 so zasobnikom a 6 ks nabojov zn. Luger s tym, Ze ich vlastnikom sa stal §tat. Podla
§ 83 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. zék. std ulozil ochranné opatrenie zhabania veci - nabojnic a noza s
tym, Ze ich vlastnikom sa stal §tat. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava I z 15. marca 2010, sp. zn. 3T/32/2010, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky



sud“) rozhodol rozsudkom z 9. marca 2016, sp. zn. 1To/14/2016 tak, Ze napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o stthrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, ako aj vo vyroku o zruSeni vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného studu Bratislava 11 z
15. marca 2010, sp. zn. 3T/32/2010, ako aj vSetkych d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. obvineného C. odsudil podla § 145 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 (pétnastich) rokov a 9 (deviatich) mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia. V ostatnych ¢astiach krajsky sud ponechal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Dna 13. septembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené dalSie dovolanie obvinené¢ho E. C. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Chmela. V dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Argumentoval, ze po povoleni obnovy konania sudy nepostupovali v stilade so zasadou proporcionality
podla § 34 Tr. zak. a ulozili mu trest v neprimeranej dizke nad dolnti hranicu trestnej sadzby.
Pripomenul, Ze v pévodnom konani uzavrel dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. a v
konani nasledujicom po zruseni rozsudku dal vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Tento
jeho postoj sa mal odzrkadlit’ na mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ¢o sa
nestalo. Predmetny postup mal za nasledok aj zhorSenie jeho postavenia v porovnani s povodnym
rozsudkom z roku 2010.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny C. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢) (pozn. sudu: naplnenie tohto dovolacicho dévodu obvineny nekonkretizoval), pism.
i) Tr. por. bol poruseny zakon v § 34 ods. 1, § 39 Tr. zak. a § 405 pism. b) Tr. por. a nasledne
rozhodol podla § 368 ods. 2 Tr. por.

K podanému dovolaniu sa 5. decembra 2017 vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava
(dalej len ,prokuratorka®) tak, ze ho povazuje za neopodstatnené, nakol’ko nie st splnené dovody
dovolania. Sidom ulozeny trest je vzhladom k ddkaznej situacii spravodlivy a rozhodnutia st zakonné.
Uvedené bolo potvrdené i rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyS$si sud*)
pod sp. zn. 5 Tdo 28/2017. K predmetnému vyjadreniu sa ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvinené¢ho najvyssiemu sudu riadne predlozeny na rozhodnutie
26. aprila 2018. Nasledne najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinen¢ho E. C. i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud v prvom rade upozoriiuje, ze identické dovolacie namietky vznaSal obvineny C. aj vo
svojom skor podanom dovolani z 26. septembra 2016 (doplnenom o podanie obhajcu z 24. aprila 2017),
o ktorom najvys$s$i sud uznesenim z 25. maja 2017, sp. zn. 5 Tdo 28/2017, rozhodol tak, Ze ho podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

A hoci najvyssi sud re§pektuje pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v naleze z
13. novembra 2014, sp. zn. IV. US 336/2012, podl'a ktorého d’alsie dovolanie nemdze podaf ten
obvineny, ktorého dovolanie bolo podla § 372 ods. 2 Tr. por. zamietnuté, bolo by v rozpore s doktrinou
pravneho $tatu (¢L. 1 ods. 1 Ustavy SR), ak by umoznil opitovne preskimavat’ validitu namietok, ktoré
uz raz v dovolacom konani preskumaval (res udicata). Inymi slovami, pokial' dovolaci sid uz raz
pravoplatne rozhodol, Ze urcitd vecne uplatnena namietka nezaklad4d Ziaden dovolaci dovod, nie je



mozné, aby v neskorSom konani, na podklade neskor podaného dovolania, dospel (vo vztahu k tejto
namietke) k odliSnym zaverom.

Aj z tohto dévodu dovolaci sud opakuje, Ze obvinenym uplatiiovand namietka neprimerane vysokého
trestu, resp. nepouzitia § 39 Tr. zak. ziaden dovolaci dovod nezakladd. Uvedené plynie zo stanoviska
trestnopravneho kolégia zo 14. juna 2010, Tpj 46/2010, podl'a ktorého ,,Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr.
zak., v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zédkonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci
dovod.*

S ohladom na tato skuto¢nost, ako aj na fakt, Ze obvineny C. iné vyhrady v podanom dovolani

neformuloval, dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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