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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. C., trvale bytom v H., proti zalovanym 1/ V. Y.,
trvale bytom v D., 2/ V. G., trvale bytom v H., 3/ L. N., trvale bytom v H., o neplatnost’ kiipnych zmlav
k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 27C/56/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 28. juna 2017 sp. zn. 17C0/329/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 28. juna 2017 sp. zn. 17C0/329/2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Tren¢in (d’alej ,,sud prvej inStancie™) z 8. marca 2016 €. k. 27C/56/2013-68. Tym sud
prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urc¢enia neplatnosti kipnych zmliv z
doévodu porusenia predkupného prava zalobkyne ako spoluvlastnicky, zalovanému 1/ nepriznal nadhradu
trov konania a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania vo vyske
164,47 €.

2. Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku podala zalobkyna 8. decembra 2017 dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech (z
procesného hladiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci stid uvadza, ze C. s. p. upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.). Pokial’ takyto dovolatel' nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktord je
odstranitel'na, avSak len dovolatel'om.



5. V danom pripade zalobkyna podala dovolanie bez zdévodnenia a pravneho zastupcu a poziadala sud o
»poskytnutie dostatku ¢asu na zvolenie pravneho zastupcu® (¢. 1 104 spisu). Sud prvej inStancie
odpovedou na ziadost o predizenie lehoty opitovne pouéil zalobkyiu o dizke lehoty na podanie
dovolania a o povinnom zastipeni advokatom, ako aj o nasledku neodstranenia nedostatku predmetnej
osobitnej podmienky dovolacieho konania (¢. L 105 spisu).

6. V dosledku naslednej necinnosti zalobkyne a neodstranenia vady zostala osobitna podmienka
dovolacicho konania uvadzana pod 4. zhora nesplnend. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7. Z tohto dévodu preto najvyssi std dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

8. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho siidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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