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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného E. T., pre obzvlast
zavazny zlo¢in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvineného E. T. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Viliama Pardka proti uzneseniu
Krajského stdu v Tren¢ine zo 14. augusta 2017, sp. zn. 23To/53/2017 na neverejnom zasadnuti
konanom 22. maja 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho E. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trenéin z 23. marca 2017, sp. zn. 2 T 149/2016, bol obvineny E. T.
uznany za vinného zo spéachania v bode 1/ rozsudku zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 139 pism. e) Tr zdk. a v bode 2/ z preCinu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 30. jala 2016 v case okolo 16.20 hodiny v Obchodnom dome Q. C. F. pri vychadzani z
obchodného domu v medzipriestore medzi dvomi samootvaracimi dverami spolocne s obvinenym D. P.
uchopili spolo¢ne za ruky a ramena poskodeného R. U., narodené¢ho XX. C. XXXX, trvale bytom C.,
Q.slo XXX/XX, ktory vychadzal z obchodného domu, silne nim triasli a obvineny D. P. mu z vrecka
kosele nasilim odcudzil finanénti hotovost’ v presne nezistenej vyske, priblizne 100,-€, pricom mu toto
vrecko natrhol, nasledne poskodeného odsotili a z miesta ¢inu usli smerom von z obchodného domu,

2/ dna 20. februara 2016 v case asi o 12.45 hodine v F. E. F. R. na ulici E. ¢islo XXXX/XXA v
supermarkete P. odcudzil z predajnej plochy 3ks ¢okolad znadky Orion Studentska pedat’ s hmotnostou
180g, 2ks Cokolad znacky Undor Pralines s hmotnostou 200g, 2 ks alkoholického napoja znacky
Gregory o objeme 0,7ml, 2 ks Gillette Flexb. +3NH, spolu v sume 77,91,- Eur, tieto si vlozil pod zimnt
bundu, ktort mal oble¢enti na sebe, presiel cez pokladnicnt zoénu bez zaplatenia, pricom nésledne bol
zastaveny a poziadany pracovnikom SBS, aby s nim iSiel do sluzobnej miestnosti, kde tovar vylozil na
stol a nasledne bol odcudzeny tovar vrateny neposkodeny na predajnu plochu, hoci bol obvineny E. T.



za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb., spachany diia 26. septembra 2015, za ktory bol postihnuty v
blokovom konani vydanim bloku na pokutu nezaplatend na mieste, ¢islo bloku 13010372 zo dia 26.
septembra 2015.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak., podla § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny thrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 14. augusta 2017, sp. zn. 23
To0/53/2017 rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedé6vodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Viliama Paraka obvineny
dovolanie uplatniac v iom dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl obvineny v tom, ze sud pri
hodnoteni dokazov nevzal do ivahy ddkazy svedCiace v jeho prospech a to vypovede spoluobvineného
D. P. a svedkyne J. J. na hlavhom pojednavani, ktori ho v spojeni s vyhotovenym kamerovym
videozaznamom zo spachania skutku v bode 1/ neusved¢uju.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. oznacil obvineny
za nezakonne vykonany dokaz vypoved svedka D. E., ktory mal byt v konani podla jeho néazoru
rovnako v procesnom postaveni obvineného a nie svedka, pretoZze tento ako Sofér motorového vozidla
nebol obvineny hoci o skutku vedel, rovnako ako D. P. bol na mieste ¢inu a po spachani skutku z miesta
¢inu usiel. Preto vypoved’ tohto svedka v konani pred sidom nemozno pouzit’ ako dokaz.

Na odévodnenie dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku,
nakolko ho mal sid spod spachania skutku v bode 1/ oslobodit’.

V dalSich castiach podaného dovolania namietal, Ze odstideny bol bez relevantnych dékazov, vykonané
dokazy hodnotil zo svojho uhla pohladu a namietal, Zze skutok spachal obvineny D. P. sam bez jeho
ucasti.

Navrhol preto, aby najvyssi sud ako sid dovolaci podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze
uznesenim Krajského sidu v Trenéine zo 14. augusta 2017, sp. zn. 23T0/53/2017 bol poruseny zékon v
ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo na Okresnom stde Trencin z 23. marca
2016, sp. zn. 2T/149/2016 v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenic a
rozsudok prvostupiiového sudu zrusil vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému sudu Trenc¢in prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren¢in po rekapitulacii konania, ktoré podanému dovolaniu
predchadzalo k uplatnenym dovolacim dévodom vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovila
nazor, zZe ani jeden z dovolacich dovodov, na ktoré obvineny v podanom dovolani poukazal nie je dany.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) uviedla, Ze rozhodnutie prvostupnového
sudu je zalozené na dokazoch vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré obvineného zo spachania
skutku usvedCovali. KonStatovala, Ze dokazovanie je proces striktne upraveny Trestnym poriadkom a je
postaveny na moznosti sudu zasahovat do dokazovania. Podrobne poukézala na rozsah dokazovania,



ktoré vo vztahu k bodu 1/ prvostupnovy sad v ramci kontradiktérnosti procesu na hlavnom pojednavani
vykonal, konkrétne uveduc, ktoré z vykonanych doékazov obvineného zo spachania tohto skutku
usvedCuju. Podrobne hodnotila obsah vypovede svedkyne J. J. na hlavnom pojednavani, obsah
vypovede poskodeného z pripravného konania, ktoru pre jeho umrtie sid na hlavnom pojednavani
precital a vypoved spoluobvineného D. P. z pripravného konania, ktory na hlavnom pojednavani
vypovedat’ odmietol a uviedla, ze odvolaci sid hodnotiace Gvahy stidu prvého stupiia o vine dovolatel'a v
napadnutom rozhodnuti oznacil za spravne. K uvaham obvineného tykajucim sa kamerového zdznamu
uviedla, Ze tento samotny priebeh skutku nezaznamenal, pretoze medzidverovy priestor kde bol skutok
spachany nesnimal a zaznamenal len udalosti pred a po spachani skutku. Z vyhotoveného zaznamu v§ak
mozno vidiet' ako sa dvaja muZi stojaci pri pokladni za starym panom s pali¢kou medzi sebou dohaduju a
nasledne vychadzaju z obchodného domu Q. rychlym krokom do medzidveria, kedy predbehli starSicho
pana. Su na ilom zachytené momenty po spachani skutku z ktorych je zrejmé, ze stary pan je rozruseny,
pracovnik SBS ho nésledne posadi na stoli¢cku, kladie mu otazky a vola policiu.

Poukazujuc na znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) uviedla, Ze dovolanie z tohto dévodu mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’. Pripomenula, Ze touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci same;j,
pokial’ tieto chyby spoCivaji v pravnom postudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem
hmotného prava, nic vSak z hladiska procesnych predpisov. V medziach tohto dovolaciecho dévodu
mozno namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny
¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bo obvineny uznany za vinného. Na
podklade tohto dovolaciecho dévodu vSak nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. pretoZze tato ¢innost’ sudu spocdiva na aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnych. Z toho
vyplyva, Ze najvyssi sud nie je dalSou odvolacou inStanciou, a preto nemdze preskimavat’ a posudzovat’
postup sudov prvého a druhého stupna pri hodnoteni vykonanych dokazov. Naopak, najvyssi sud ako
sud dovolaci, je povinny vychadzat zo skutkovych zisteni sudu prvého, pripadne druhého stupia a
potom v nadviznosti na nimi zisteny skutkovy stav, moze posudzovat hmotnopravne posudenie skutku.

V pripravnom konani a na hlavnom pojednavani boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajice dokazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci. Je vysostnym pravom stdu zvazit, aki
volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni svojej povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava
podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i uréitd skutkovil okolnost, ktoru povazuje za dokazanu, bude overovat
d’alsimi dokaznymi prostriedkami.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze doplhat,
upravovat alebo menit’ iba sud odvolaci, pretoZze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou,
zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia. Samotnu spravnost’ a Uplnost’
dovolaci sud nemdze skimat’ uz aj z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. V doésledku uvedené¢ho iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a vypovedi svedka D. E. v pripravnom
konani a na hlavnom pojednévani poukézala na jej obsah z ktorého je zrejmé, ze o tom, ¢o sa malo v Q.
stat’ svedok nevedel a az poCas cesty z obchodného domu Q. sa D. P. v motorovom vozidle vyjadril, Ze
»spravil nejakého dedka o 10 Eur®. Wkonanym dokazovanim neboli preukazané ziadne skuto¢nosti
usvedCujuce D. E. zo spachania skutku v bode 1/, tak ako na ne poukazuje obvineny v podanom
dovolani.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. poukazujic na ustanovenie § 2 ods. 9 Tr.



por. konStatovala, Ze tymto je iba zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Takymto by bolo
najmd v pripade, ak by obvineny nemal obhajcu, aj ked ho podla zakona mal mat, priCom tato
skuto¢nost’ je dovodom dovolania bez ohladu na to, z akého dovodu mal obvineny obhajcu mat’ v
zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Dolezité st preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrené
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Uzatvarajuc konStatovala, Ze v posudzovanej veci dovolacie namietky obvineného smeruju priméarne do
oblasti skutkovych zisteni, nespravneho hodnotenia dokazov a popierania viny na spachani predmetného
skutku. Ide o vyhrady obvineného voci spdsobu hodnotenia dékazov vykonanych sudmi obidvoch
stupnov, prejavenie nesuhlasu s procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na
zaklade ¢oho povazuje skutkové zavery za nespravne. Obvineny vlastne dovolaciemu sudu predklada
vlastni verziu skutkového stavu zalozen na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov a ziada
zru$it’ napadnuty rozsudok a vec znovu prejednat’.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie sidov oznadila za zdkonné a spravne a preto navrhla, aby najvyssi
sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné
odmietol.

Wjadrenie prokuratorky okresnej prokuratiry bolo dovolatelovi zaslané na vyjadrenie, ktory vSak k
nemu Ziadne stanovisko nezaujal.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),

v zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie stu¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného E. T. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:



Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutocne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 18lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
oddvodiluje naplhenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym E. T. podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. treba
predovSetkym uviest, ze trestné konanie prebichalo podla zakladnych zasad trestného konania a



prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvys$si sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v
trestnom konani zachované vSetky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

Dovolacia namietka obvinené¢ho E. T., ze std pri hodnoteni dokazov nevzal do uvahy dokazy svedciace
v jeho prospech a to vypovede spoluobvineného D. P. a svedkyne J. J. na hlavhom pojednavani, ktori
ho v spojeni s vyhotovenym kamerovym videozaznamom zo spachania skutku v bode 1/ neusved¢uju v
kontexte so skor dovolacim sudom uvedenymi skuto&nostami napiiajicimi dovolaci dévod podra § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nie je porusenim prava obvineného na obhajobu, ale len vyjadrenim jeho
nesthlasu s hodnotenim vykonanych dokazov sidom a ich vlastnym hodnotenim zo svojho uhla
pohladu.

Tuto dovolaciu namietku obvineného by preto bolo mozné uznat za opodstatnenu len vtedy, ak by
dokazy na podklade ktorych bol obvineny uznany za vinného boli vykonané v nepritomnosti obhajcu
obvineného ¢o sa vSak v posudzovanom pripade nestalo pretoze pri vykonani dokazov na ktoré
obvineny v podanom dovolani konkrétne poukéazal, ako aj pri vykonani ostatnych dokazov bol obhajca
obvineného pritomny.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel uzavriet, ze v danom pripade nebolo pravo obvineného na
obhajobu porusené zasadnym sposobom, a teda nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu uplatneného
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K dovolacej namietke obvineného E. T., uplatnenej v podanom dovolani podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por., zaloZenej na tvrdeni o nezdkonnom doékaze, vypovedi svedka D. E., ktory mal byt v konani podla
jeho nazoru taktiez v procesnom postaveni obvineného najvys$si sud uvadza, Ze obvineny ako aj
pravoplatne odstdeny D. P. uz v pripravnom konani vypovedali, Ze o spachanom skutku tento svedok
ni¢ nevedel a zhodne vysvetlili kedy az a na podklade ktorych skuto¢nosti vznikol napad vziat’
poskodenému peniaze a preto spravne a v sulade so zdkonom bol D. P. vo veci vypocuty len v
procesnom postaveni svedka a nie obvineného ako sa toho dovolatel domahal.

Sumarizujic uvedené, bolo tuto dovolaciu namietku obvineného E. T. uplatneni podla dovolacicho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. potrebné z hl'adiska jeho naplnenia vyhodnotit’ ako
irelevantnu.

Vo vzt'ahu k dovolacej namietke obvineného, vznesenej podanym dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., treba aj z hl'adiska naplnenia tohto dovolacieho doévodu dospiet’ k zaveru o jej nedévodnosti.
Ako to uz vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného naznacila prokuratorka okresnej prokuratiry, v
danom pripade dovolatel’ len hodnoti vykonané dokazy zo svojho uhla pohladu, na zaklade ¢oho
povazuje sudmi ustalené skutkové zavery za nespravne a dovolaciemu sudu predklada vlastnti verziu
skutkového stavu zaloZzent na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov a ziada zrusit' napadnuty
rozsudok a vec znovu prejednat’.

Pokial’ sa pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne
hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci nemoze byt nim hodnotenie dokazov, ako sa toho v predmetnej veci domahal obvineny.
Tato jeho dovolacia namietka tak v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dévodu. V dovolacom konani pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Vzhl'adom na konStatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sud nemoéze skumat alebo menit sprédvnost a uplnost
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, dovolaci sud musel usudit’, Ze



namietky obvineného E. T. st zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacicho dovodu totiz mdze
dovolaci stid len posudzovat, ¢i sudy nizSieho stupfia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat’. TaZzisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Podl'a § 20 Tr. zék. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podl'a odseku 1 § 188 Tr. zak. trestny Cin lpeze spacha ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a podla odseku 2 pism. d) tohto
ustanovenia, ak ho spacha na chranenej osobe.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. chranenou osobou je osoba vy§Sieho veku.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. trestny ¢in kradeZe spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanéstich mesiacoch postihnuty.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid musel konstatovat, ze formulacia skutkov v rozhodnutiach sudov
obidvoch stupiiov plne zodpoveda kritériam v zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikaciu konania obvineného E. T. podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. z&k. s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zak. v bode 1/ a podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. v bode
2/.

Wychadzajuc z uvedeného, vymedzenie skutkov tak, ako boli ustalené sudmi obidvoch stupiiov (ktorého
spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’

ohl'adom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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