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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. T., byvajicej v H., 2/ W. O., byvajicej v N. 3/
M. Z., byvajiceho v Z./XX, 4/ O. Z., byvajicehov N., zastipeného JUDr. Petrom JondSom,
advokatom so sidlom v Trebisove, M.R. Stefanika &. 2393/29, 5/ C. S. byvajicej v G., 6/ O. Z.,
byvajiceho v N., 7/ O. B. byvajucej v G., proti zalovanym 1/ C. N., byvajiucej v N. 2/ V. S., byvajucej v
H., 3/ G. Z. byvajicemu v N., 4/ I. S., byvajicej v N., vSetkych zastupenych JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova ¢. 4, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 5 C 36/2008, o dovolani zalobcu 4/ proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 27. aprila 2017 sp.zn. 3 Co 169/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. marca 2016 ¢.k. 5 C
36/2008-778: 1/ zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi
N. zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. 90/11 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 920 m2 a na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. 90/37 - zahrada vo vymere
530 m2 patria v polovici do dedi¢stva po O. Z. a po V. Z., zamietol, 2/ zalobcov zaviazal nahradit’ trovy
Statu vo vyske 334,69 € a 3/ o trovach konania si vyhradil pravo rozhodnut’ do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze zalobcovia v konani nepreukazali titul nadobudnutia nehnutel'nosti
do ich vlastnictva. Titul nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti naopak preukazali zalovani a za tento
povazoval osvedCenie o vydrzani s tym, ze predtym ich pravni predchodcovia nehnutel'nosti nadobudl
na zaklade kupnej zmluvy v roku 1948, od ktorého Casu pravni predchodcovia zalovanych a nasledne
zalovani nehnutelnosti nepretrzite uzivali. O trovach konania a trovach §tatu rozhodol podl'a § 151 ods.
3 a § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 27. aprila
2017 sp.zn. 3 Co 169/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a Zalovanym priznal narok na plni nahradu trov odvolacicho
konania. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobcami uplatnené odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. a az f/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. b, d/, e/, f/, h/ CSP) neobstoja. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ako i s jeho zaverom sudu, Ze zalobcovia v
spore neuniesli dokazné bremeno a Ze naopak Zalovani preukazali, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Zdoraznil, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
pravni predchodcovia zalovanych nadobudli nehnutelnosti kipnou zmluvou z 12. aprila 1948 a aj ked’
prevod nebol zapisany v pozemkovej knihe, nehnutelnosti od roku 1948 dobromyselne a nepretrzite
uzivali po celd vydrzaciu dobu, t.j. az do 31. marca 1964 a v ich uzivani d’alej pokracovali zalovani. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca 4/ dovolanie s tym, ze jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Podla jeho nazoru odvolaci sud spor
nespravne pravne posudil, ked'ze vlastnicke pravo sa nenadobuda osved¢enim o vydrzani a ani kupna
zmluva z roku 1948 nemohla byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, nakolko v roku 1948 na
uzemi Slovenska do roku 1950 platilo uhorské obycajové pravo, v zmysle ktorého bol povinny zéapis do
pozemkovej knihy a vlastnictvo sa nadobudlo az jeho zdpisom. Trval na tom, ze Zzalovanym, resp. ich
pravnym predchodcom chyba titul nadobudnutia vlastnictva, ze sudy rozhodli ,,v prikrom rozpore s
platnou judikattrou, teda sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu®. V
tejto suvislosti poukazal Zalobca 4/ na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, napr.
sp.zn. 2 Cdon 568/1996, 22 Cdo 984/2006, Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. US III 50/2004 a R
8/1991, v zmysle ktorého tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a ze s flou nakladal ako s vlastnou,
musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitela
bolo po celi vydrzaciu dobu dévodné. Z tychto dovodov Zzalobca 4/ ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobca 4/ vyvodzuje pripustnost jeho dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, teda dvoch dovodov, ktoré sa vzijomne vylicuji. Podla
zalovanych ale nie je dany ani jeden z dovodov zakladajicich pripustnost’ dovolania zalobcu 4/ podla
uvedeného ustanovenia. Zalobca 4/ totiz v dovolani §pecifikoval len viaceré rozhodnutia Najvyssicho
sudu a Ustavného sudu Ceskej republiky a z jediného akceptovatelného rozhodnutia R 8/1991 vyplyva
spravnost’ zdverov sudom niz§ich inStancii, Ze v konani nesporne preukazali nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Z tychto dovodov Zzalovaninavrhli dovolanie zamietnut' a priznat’ im nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalobkyne 1/, 2/ v stanovisku k dovolaniu zalobcu 4/ uviedli, ze s nim nesthlasia, Zalobcovia a ani ich
pravni predchodcovia vlastnicke pravo zalovanych nespochybiiovali a ani zalobca 4/ sa nikdy pred
podanim zaloby pred ostatnymi Zalobcami nezmienil o pochybnostiach o vlastnickom prave Zalovanych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho studu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(ispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho



stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

9. Ak neméa dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

10. V danom pripade zalobca 4/ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelacny vztah
medzi ,,pravnou otdzkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

11.1. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSena™.
11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantné pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sid doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.



12. Wssie uvedeny vyklad je - osobitne so zretel'om na obsah dovolania zalobcu 4/ podaného v tomto
pripade - potrebné dophit’ vysvetlenim pojmu ,,dovolaci sud®.

12.1. V Slovenskej republike vykonavaju studnictvo nezavislé a nestranné sudy [¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“)]. Sustavu stidov tvoria Najvys$si sud Slovenskej republiky a
ostatné sudy (¢ 143 ods. 1 Ustavy). Podrobnej$iu tpravu sustavy sudov, ich posobnost, organiziciu a
konanie pred nimi ustanovi zakon (&1. 143 ods. 2 Ustavy).

12.2. Podla § 35 CSP o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky; za dovolaci stid v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP treba preto povazovat tento sud. K rovnakému zaveru
dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, ze ,,vzhladom na
teritoridlnu pdsobnost’ CSP mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a nie aj Najvy3si sud Ceskej republiky*.

13. Ako uz bolo uvedené, dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a zaroveni z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

14. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia
6 Cdo 185/2016, 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz (t.j. dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) sa bez dalSicho z logiky veci
vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu za
sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena®. Podobne v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo
123/2017 najvyssi stid k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ a zaroven pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, ze ,suCasnd existencia vSetkych tychto predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz odovodiovat’ pripustnost’
dovolania tym, Ze ur¢itd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho stdu rieSend ustalene a
zarovenl ze dovolacim sidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne™ [poznamka dovolacieho
sudu: staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu, odmietol Ustavny sud
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenti (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajuci senat, ktory sa
stotoziiuje s tymto pravnym nazorom, nadvizujic nan dodava, ze pokial procesna strana v dovolani
tvrdi, Ze pri rozhodovani o niektorej pravnej otazke existuje ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho
sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze zarovent nemdze
uspeSne argumentovat’ tym, ze eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo tato
otazka bud’ este nebola dovolacim stidom vobec rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo uz rieSena
bola, dovolacimi senatmi najvyssSicho sudu je ale rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). K
tomu istému zaveru dospel najvy$si sud aj v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom kon§tatoval, ze
»uplatnenie dovolacieho dovodu spocivajuceho v nesprdvnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzajomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sud
rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu“.

15. Zalobca 4/, vyvodzujuc pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zastava nazor, e
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam
zalovanymi vydrzanim odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu odévodnuje zalobca 4/ poukazanim na judikat R 8/1991.

16. V zalobcom 4/ oznatenom judikate R 8/1991 je uvedené, ze ,tvrdenie drzitela o tom, Zze mu vec
patri (§ 132 a § 135a OZ) a Ze s iou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celi vydrZzaciu dobu
dévodné“. Ako vyplyva z odbovodnenia tohto rozhodnutia najvy$si std uvadza, Ze pre zaver o
dobromyselnosti drzitela v zmysle § 132a OZ musi mat’ stid dostato¢né skutkové podklady a kedze v
danom pripade tak sud pre nevykonanie dal§ich dokazov nemal, jeho zadver o dobromyselnom uzivani
nehnutelnosti po celi vydrzaciu dobu nemozno povazovat za spravny. Podla pravneho nazoru



dovolacicho stidu sa stdy oboch inStancii neodklonili od pravnych zaverov vyjadrenych vo vys$Sie
spomenutom rozhodnuti najvyssicho sudu; stidy predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva v zmysle §
132 a § 135a OZ nevylozili odline. Dovolaci stid pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nemdze posudzovat spravnost skutkovych zisteni stidov alebo vysledok
hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sidu. Dovolatel’ si
namietkami nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia dokazov dostatocne
neuvedomuje procesné dopady a suvislosti toho, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je sposobilé
zalozit' tvrdenie dovolatela, Ze pri inom (podla dovolatela nalezitejSom a tplnejSom) zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti stidmi by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté
rozhodnutie, boli odliSné.

17. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu 4/
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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