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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému F. R. pre
pre¢in sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zdk. na verejnom zasadnuti konanom 22. maja 2018 v
Bratislave o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline z 25. aprila 2017, sp. zn. 1To/47/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline z 25. aprila 2017, sp. zn.
1To/47/2017, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach
§ 122 ods. 10 a § 213 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného F. R..

I1. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruduje uznesenie Krajského sudu v Ziline z 25. aprila 2017, sp. zn.
1To/47/2017, a zruSuje aj uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin z 1. marca 2017, sp. zn. 9T/52/2016,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Okresnému sudu Dolny Kubin, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 1. marca 2017, sp. zn. 9T/52/2016,
podla § 238 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. a z dévodov uvedenych v § 214
ods. 1 Tr. por. postipil Okresnému uradu Dolny Kubin vec obvineného F. R. vedent proti nemu pre
pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zék., ktory mal podl'a ndvrhu na schvélenie dohody o vine a
treste spachat’ tak, Zze v obdobi od 18. septembra 2015 do 6. oktébra 2015 v Dolnom Kubine ako
zamestnanec spolo¢nosti Q. s. 1. o., pre ktorti vykonaval pracu vodica TAXI sluzby, neodovzdal po
ukon¢eni jednotlivych vykonov prac inkasované trzby od prevazanych osdb, a to dia 18. septembra
2015 sumu 57,33 eura, dna 20. septembra 2015 sumu 89,96 eura, dia 28. septembra 2015 sumu 18,46
eura, dna 30. septembra 2015 sumu 22,49 ecura a dna 6. oktébra 2015 sumu 100,62 eura a tieto
nasledne pouzil pre vlastni potrebu a zamestnavatelovi ich ani dodatoCne nevratil, ¢im spdsobil



spolo¢nosti XxF. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 288,86 eura, pretoze dospel k zaveru,
ze nejde o trestny €in, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom.

V oddévodneni tohto uznesenia okresny sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 8. septembra 2015, sp. zn. 2 Urto 5/2015, v podstate uviedol, Ze ani pri pre¢ine sprenevery
nemozno ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. vykladat’ tak, ze za pokra¢ovaci pre¢in by bolo mozné
posudit’ aj také viaceré ¢iastkové utoky, ktorymi si pachatel prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena,
ak hodnota tejto veci nedosiahla asponi Skodu mali. Podla prvostupiiového sudu spocitanim $kod
nepresahujucich $kodu mali nemozno vyvodit voci takému pachatelovi trestni zodpovednost za
pokraCovaci trestny ¢in sprenevery. Jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi totiz neboli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty tohto precinu tak, ako to predpoklada § 122 ods. 10 Tr. zak., ked’ze absentoval
nasledok ako sucast’ objektivnej stranky. Iny (rozSirujuci) vyklad tohto ustanovenia by podla okresného
sudu znamenal vyrazné zhorSenie postavenia pachatela, ktory by namiesto postihu za spachanie
viacerych priestupkov bol kriminalizovany bez zdkonného podkladu.

Uznesenie okresného sudu napadol prisluiny prokurator staznostou, ktort Krajsky sud v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim z 25. aprila 2017, sp. zn. 1To/47/2017, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo prislusnej prokuratire doruc¢ené 18. jula 2017, podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) 25. oktobra 2017
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania uviedol, Ze v posudzovanej veci spaja vSetky ¢iastkové utoky pokracovacieho
precinu sprenevery spachané obvinenym F. R. objektivna stvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer spachat’ uvedeny trestny &in.
Obvineny tym istym spésobom v obdobi necelého mesiaca spreneveril peniaze, ktoré mu boli zverené, a
to tym istym spdsobom konania, hoci vedel, Ze tieto peniaze je povinny odovzdat’ zamestnavatelovi. Z
uvedeného podla generalneho prokuratora vyplyva, Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady na to,
aby mohla byt’ trestnost’ v§etkych ¢iastkovych utokov obvineného posudzovana ako jeden pokraovaci
trestny ¢in sprenevery. Zdoraznil pritom poziadavku teleologického vykladu ustanovenia § 122 ods. 10
Tr. zak. a vyslovil nazor, ze v pripade pokracovacieho trestného ¢inu, ked’ze ide o jeden ¢in, sa Skody
sposobené jednotlivymi Utokmi musia scitat, a to bez ohladu na S$kodu sposobent jednotlivymi
¢iastkovymi utokmi. Pokial’ podla sti¢asnej pravnej Gipravy obsahuje pojem ,,pokracovaci trestny ¢in“
podmienku, Ze pachatel’ musi pokracovat’ v pachani tohto istého trestného ¢inu, zakonodarca tym podla
dovolatel'a mienil vyjadrit’ len to, Ze za pokracovaci trestny ¢in moZno povazovat’ len tie ¢iastkové utoky,
ktoré mozu napliat’ rovnaku skutkovi podstatu a nie zmenit' zmysel chépania pokradovacieho trestného
¢inu. Teda, Ze nemodze byt pokracovacim trestnym ¢inom, ak pachatel jednym skutkom niekoho
okradne, druhym podvedie, d’al$im spreneveri zverent vec a pod. Dovolatel’ preto zastava nazor, Ze pri
vyklade sporného ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zék. treba jednozna¢ne pouzit’ tzv. s¢itacie pravidlo aj
pri ¢iastkovych utokoch (skutkoch), ktoré by jednotlivo nebolo mozné vzhl'adom na $kodu nizSiu ako
malu posudit’ ako trestny ¢in.

V podstate z tychto dévodov navrhol generalny prokurator, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky: 1)
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu sp. zn.
1To 47/2017-64 z 25. aprila 2017 a v konani, ktoré mu predchaddzalo, bol poruseny zékon v
ustanoveniach § 122 ods. 10, § 213 ods. 1 Tr. zak. a v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c¢), § 214 ods.
1, § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prospech obvinené¢ho F. R.; 2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1To 47/2017-64 z 25. aprila 2017 ako aj chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, vratane uznesenia okresného sudu sp. zn. 9T 52/2016 z 1.
marca 2017; 3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.



Obvineny F. R. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora prostrednictvom obhajcu
uviedol, ze z ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak., ktoré zaroven cituje, vyplyva, Ze za pokracovaci
trestny ¢in moze byt posudené len také konanie pachatel’a, pri ktorom boli kazdym ¢iastkovym utokom
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. V danom pripade jednotlivymi ¢iastkovymi
utokmi neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty preCinu sprenevery, nakolko absentoval
nasledok ako st¢ast’ objektivnej stranky trestného ¢inu. Krajsky stid podl'a obvineného spravne usudil,
ze princip spocitania jednotlivych $kéd je mozny v pripade, ak kazdd z tychto §kdd dosiahne aspon
Skodu mali, a teda kazdym Cciastkovym utokom boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu. Zaroven poukazal na odchylnu pravnu tGpravu v Ceskej republike a vyslovil nazor, Ze
ked’ slovensky zakonodarca nevlozil do ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. slovné spojenie ,,hoci aj v
sthrne, nie je mozné v jeho pripade za trestny ¢in sprenevery povazovat Ciastkové ttoky, ktorymi
sposobil §kody, ktoré nepresiahli vy$ku malej Skody.

V dalSej casti vyjadrenia potom zddraznil, Ze sa svojimi utokmi dopustil viacerych priestupkov proti
majetku, za ktoré bol dostatocne a primeranym spésobom sankcionovany. Okresny urad Dolny Kubin
posudil jeho vec ako pdt samostatnych priestupkov a samostatnymi piatimi rozkazmi mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ pokutu spolu vo vyske 70,- eur a pokarhanie. V nadvéznosti na to poukazujic na
zésadu ,,nie dvakrat v tej istej veci®, ktord je zakotvena v § 2 ods. 8 Tr. por. a tiez v ¢1. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a ktora sa vztahuje aj na
uloZenie sankcie za ten isty skutok v spravnom a trestnom konani, tvrdi, Zze nakolko uz bol pravoplatne
postihnuty za svoje priestupkové konanie, vytvara sa prekazka rei iudicatae, v zmysle ktorej nemozno
konat' a trestne stihat' obvineného za dalSie Ciastkové utoky tohto istého €inu - v danom pripade
priestupkov.

V podstate z tychto dovodov povazuje obvineny dovolanie generalneho prokuratora za bezdévodné a
navrhuje, aby ho Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 392 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané generalnym prokuratorom ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a) Tr. por., proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
[§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako
prokurator vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade st'aznost), o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi ndlezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskumal v sulade s § 384 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost’
vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze uplatneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v posudzovanej veci dany.

Podstata otdzky, ktort dovolatel' v tejto veci nastolil, spo¢iva v tom, ¢i v pripadoch, ak pachatel
pokracuje v pachani tohto istého trestného ¢inu, ktorého zdkonnym znakom je spdsobenie malej Skody,
mozno $kody spdsobené jednotlivymi Ciastkovymi itokmi s¢itat’ aj vtedy, ked’ nedosahuji vysku malej
Skody.

Kracom pre odpoved’ na takto polozenti otazku je znenie § 122 ods. 10 Tr. zak., ktory definuje pojem
pokracovaci trestny ¢in a podla ktorého sa zan povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani toho istého
trestného Cinu. Pritom podla druhej vety tohto ustanovenia sa trestnost vSetkych ¢iastkovych titokov
posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmi
jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k c¢iastkovym utokom
spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.



Prave formulacia ,,trestnost’ v§etkych ¢iastkovych titokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in“ znamena,
ze sa hodnota vySky spdsobenej Skody pri jednotlivych ¢iastkovych utokoch na ti€el posudenia pravnej
kvalifikacie spocitava. A i ked’ nebola v poslednom ¢ase rozhodovacia prax najvyssieho sudu v tomto
smere Uplne jednotna (k odchyleniu vSak doslo len ojedinele), k tomuto zaveru napokon dospelo aj
trestnopravne kolégium najvyssicho sudu vo svojom zjednocujicom stanovisku zo 16. aprila 2018, ktoré
bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
26/2018.

V kontexte uvedeného treba potom prisved¢it’ dovolatel'ovi aj v tom smere, Ze zo znenia skutku, ktory je
predmetom konania a ktorého spravnost’ a Giplnost’ neméze dovolaci sud skimat’ ani menit’ [§ 371 ods.
1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.], vyplyva, Zze medzi celkom piatimi ¢iastkovymi utokmi
kladenymi obvinenému za vinu je dand objektivna suvislost’ nielen v Case, ked’ sa ich mal dopustit’ v
priebehu necelého mesiaca, ale i v sposobe ich spachania a v predmete toku, ked’ je podozrivy z toho,
ze ako vodi¢ taxisluzby neodovzdal zamestnavatelovi od prevazanych os6b inkasované trzby, priCom
prave blizka ¢asova nadvaznost’ jednotlivych ttokov nasvedCuje zaroven existencii jednotiaceho zameru
obvineného spachat’ trestny ¢in sprenevery.

Z uvedeného je zrejmé, ze pri spradvnom pouziti ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zdk. mal byt skutok
uvedeny v dohode o vine a treste pravne posudeny ako pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
Preto najvys$si sud vyslovil porusenie zakona v tychto ustanoveniach v prospech obvineného a zrusil
dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a jemu predchadzajice rozhodnutie okresného stdu,
ktorému sti€asne prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prekazkou takéhoto postupu nebolo ani to, ze prisluSny spravny organ obvineného za jednotlivé
¢iastkové utoky medziCasom postihol, pretoze nim vydané rozkazy boli tymto rozsudkom tiez zruSené,
ked’ze nepochybne ide o rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia krajského a okresného stidu obsahovo
nadvidzujice, ktoré tak stratili svoj podklad. V posudzovanej veci tak uplatnenie zdsady ne bis in idem
neprichadza do uvahy.

Napokon len pre uplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné dodat, ze podla jeho nazoru nemohol
okresny sud v konani o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste rozhodnit’ podla § 241 ods. 1
pism. b) Tr. por., kedze takéto rozhodnutie prichddza do tvahy iba pri preskiimani obzaloby. Po
preskiimani nédvrhu na schvélenie dohody o vine a treste mohol sid prvého stupna postupovat’ iba podla
§ 331 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. Teda bud’ urcit’ termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste alebo tento navrh odmietnut’. Ide totiz o osobitne upraveny
procesny postup sudu a pouzitie vSeobecnych ustanoveni podla § 330 neprichadzalo vobec do uvahy.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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