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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom
23. maja 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovanej Ing. K. J. pre pokracovaci zlo€in prijimania
tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 10/2018, o namietke zaujatosti ozndmenej sudcom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Jozefom Sutkom, v
zmysle § 32 ods. 1 veta prva Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku sudca Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, JUDr. Jozef Sutka, j e vy 1 4 & e n ¥ z vykonavania ukonov trestného konania v
trestnej veci proti obzalovanej Ing. K. J., vedenej na Specializovanom trestnom stde, pracovisko
Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 10/2018.

Ododovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 27. marca 2018, sp. zn. VII/2 Gv 243/17/1000-23, sa vedie na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica, trestné stihanie proti obzalovanej Ing. K. J. pre skutok pravne
posudeny ako pokraCovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
ktor¢ho sa mala dopustit na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe. Vec bola pridelend na
rozhodnutie senatu 3T Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, dita 27.3.2018
pod sp. zn. BB-3T/10/2018.Pisomnym podanim zo 17. aprila 2018 sudca senatu 3T Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Jozef Sutka, oznamil v zmysle § 32 ods. 1
Trestného poriadku svoju zaujatost’ v predmetnej trestnej veci, nakol’ko obzalovanu Ing. K. J. pozna
od prvého rocnika $kolky, do ktorej spolu chodili, na zakladnej Skole boli osem rokov spoluziaci v
jednej triede a doposial’ ma k obvinenej priatel'sky vztah. V sucasnosti sa casto (hoci nadhodne)
stretavaju, ked’Zze byva ned’aleko jeho trvalého bydliska. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ktoré
podla nazoru sudcu JUDr. Sutku narGi$aju jeho sposobilost nestranne konat a rozhodovat v
predmetnej trestnej veci, navrhol, aby bol vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania v trestne;j
veci proti obzalovanej Ing. K. J. vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica pod sp. zn. BB-3T 10/2018.Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost
oznamenej zaujatosti sudcu senatu 3T Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica,



JUDr. Jozefa Sutku, a zistil, Ze su dané dévody na jeho vyligenie z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci proti obzalovanej Ing. K. J., vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 10/2018.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania
ukonov trestného konania je vyliCeny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci"),
prokurator, policajt, probacny a mediacny tradnik, vys§i sudny turadnik, sudny tajomnik, asistent
prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. V zmysle sudnej praxe
treba pomerom k prejedndvanej veci rozumiet’ najméd skutocnost, ze organ uvedeny v tomto
ustanoveni bol sadm poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli
poskodené jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k
d’al$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobdm najmi v
pomere pribuzenskom, alebo inom obdobnom pomere (napr. druh a druzka), ktory by mohol
odovodnit’ pochybnost’ o nezaujatosti a nestrannosti Uradnej osoby. Za relevantny pomer v zmysle
tohto ustanovenia je potrebné povazovat’ aj sucasny alebo minuly blizsi priatel'sky vzt'ah, nepriatel'sky
vzt'ah, osobny alebo pracovny konflikt, ako aj dlhodobejsi bezprostredny osobny alebo pracovny
kontakt, ktory by mohol odévodnovat’ pochybnost o nezaujatosti. Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. ak z
dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznadmi svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne
nadriadeny sud v sendte. O vyliceni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho stidu rozhodne iny
senat tohto sidu, o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného
sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo ods. 3, nahradi
ho iny sudca urCeny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci podla
pokynu predsedu senatu. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ probacny a
mediaény uradnik, vys$$i stdny uradnik, sidny tajomnik alebo asistent prokuratora alebo ak je taka
pomocna osoba vylucend z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo ods. 3, alebo ak z dévodov
uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyluceni rozhodne predseda senatu
alebo v pripravnom konani prokurator, v ktoré¢ho veci je taka osoba ¢inna. Ak z dévodov uvedenych §
31 ods. 1 oznami svoju zaujatost prokurator, o vyliceni rozhodne bezprostredne nadriadeny
prokurator. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyluceni
rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZze doméhat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. sa spaja
vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost’ou,
ale aj vtedy, ak mozno mat’ Co i len pochybnost’ o ich nezaujatosti. V zmysle judikatiry Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava, spravodlivost musi byt nielenze poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done"). Nemozno prehliadat,
ze rozhodnutie o vyluceni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku predstavuje
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odilaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie
uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora rozoznava subjektivne
hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedéenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko
objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk pre vyliCenie akychkol'vek pochybnosti o
zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Franctzsku,
1998 a pod.). Preto k vylt¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’
ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudi schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal navrh
sudcu JUDT. Jozefa Sutku na jeho vylucenie a dospel k zaveru, 7e v jeho pripade skutoéne existuju
okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat dovodnii pochybnost o jeho objektivhom, nestrannom a



spravodlivom rozhodovani, a ktoré teda podl'a jeho ndzoru od6vodiiujt jeho vylicenie z vykonavania
ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci. Z dévodov vysSie uvedenych preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



