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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢. 5, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. Tomas Kusnir, proti zalovanému C. Y., byvajicemu v C. o zaplatenie 340,01 €
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 25C/211/2014, o dovolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 5C0/225/2017 z 11. januara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11. januara 2018 sp.zn. 5C0/225/2017 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. januéra
2017 ¢.k. 25C/211/2014-137 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 41,96 €
spolu s 8,5 % turokom z omeskania §pecifikovanym vo vyroku rozsudku, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v Casti o zaplatenie sumy 298,28 € s prisluSenstvom konanic na zéaklade ¢iasto¢ného
spat'vzatia Zaloby zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznava, zaroven priznal Zdruzeniu na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v
Presove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778 (v zmysle pravnej upravy platnej a u¢innej do 30.
jana 2016 vedlaj$i icastnik na strane zalovaného) voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal zalobca v Casti tykajicej sa trov konania
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim z 11. januara 2018 sp.zn.
5C0/225/2017 odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) odmietol. Odmietnutie odvolania od6évodnil odvolaci sud jeho
oneskorenym podanim potom, ¢o dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
in§tancie prevzal pravny zastupca zalobcu dna 28. februara 2017, zalobca podal odvolanie
prostrednictvom svojej zamestnankyne I. D. v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu diia 15. marca 2017 a odvolanie v listinnej podobe podal na poste na prepravu diia 16. marca
2017 - po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.



2 . Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze postupom
sudu prvej inStancie, ktory jeho odvolanie odmietol, mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdoraznil, ze
odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze podal odvolanie oneskorene. V uvedenej suvislosti
zalobca v dovolani uviedol, Ze odvolanie podal elektronickymi prostriedkami dita 15. marca 2017, t.j. v
posledny den lehoty na podanie odvolania, pri¢om toto elektronické podanie odvolania dophil v zmysle §
125 ods. 2 CSP v zdkonom stanovenej desat'diiovej lehote odvolanim vyhotovenym v listinnej podobe,
odovzdanym poste na prepravu diia 16. marca 2017, preto zaver odvolacicho sudu, Ze odvolanie nebolo
v danom pripade podané vc¢as, nie je spravny. Pokial’ odvolaci sud naprick uvedenym skuto¢nostiam
jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol, tymto nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné, preto dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym odvolanie Zzalobcu odmietol, zrusil a vec mu vratil na d’alSic konanie (§ 449
ods. 1 a § 450 CSP).

4. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sud znemoznil strandm sporu (Ucastnikom mimosporového suidneho konania) realiziciu
tych procesnych prav, ktoré¢ im Civilny sporovy poriadok (Civilny mimosporovy poriadok) priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

7. Najvyssi sud uz v judikétoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov nedotkli, preto
ich treba povazovat aj nad’alej za aktualne.

8. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdiov,



mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
doruc¢it’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

11. Podla 125 ods. 1 a 2 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 1 a 2 CSP je zrejmé, Ze podanic vo veci samej (vratane
odvolania), ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami a ktoré nebolo autorizované podla
osobitného predpisu mé& rovnaké pravne ulinky ako podanie urobené v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak bolo v lehote 10 dni dodato¢ne
doruéené sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal odvolanim napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie 28. februara 2017 (vid® dorucenku pripojentt k ¢.1. 145 spisu). Lehota na podanie
odvolania proti uvedenému rozsudku okresného sudu zacala zalobcovi plynit’ 1. marca 2017; koniec 15-
diovej lehoty na podanie odvolania pripadol na den 15. marca 2017, ktory bol riadnym pracovnym
diom.

14. Zalobca podal odvolanie elektronickymi prostriedkami bez autorizacie dia 15. marca 2017 (&.1. 146
spisu), teda v posledny den odvolacej lehoty. Uvedené odvolanie dodato¢ne dorucil sudu prvej inStancie
aj v listinnej podobe. Odvolanie v listinnej podobe bolo podané poste na prepravu dna 16. marca 2017,
teda v zakonom stanovenej desat'diovej lehote uvedenej v § 125 ods. 2 CSP. Odvolanie Zalobcu proti
rozsudku stdu prvej inStancie tak bolo podané vcas, ¢o znamend, ze zaver odvolacicho sudu o
oneskorenom podani odvolania nie je spravny.

15. Nespravnym odmietnutim odvolania bola Zzalobcovi znemoznena realizacia jeho procesného prava na
preskiimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu odvolacim sudom v
takej miere, Ze tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sid preto dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450
CSP) s tym, ze v zmysle ustanovenia § 453 ods. 3 CSP odvolaci stid rozhodne o trovach pdvodného a
aj dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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