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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného H. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 23. maja 2018 v
Bratislave o dovolani obvineného H. J., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Misikovej
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29. jana 2017, sp. zn. 4To0/17/2017 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. februara 2017, sp. zn. 4 T/178/2014 uznal obvineného H. J.
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

- od presne nezistenej doby, asi od mesiaca december roku 2013 do 20. méja 2014 si nezistenym
sposobom, a na bliz§ie nezistenych miestach, neopravnene a bez povolenia zadovazoval psychotropni
latku ,,pervitin", ktort nasledne prechovaval pri sebe, alebo v mieste svojho trvalého bydliska v X. na ul.
T. Y. ¢. XX, a nasledne predaval H. J., V. P. a O. F., a bezodplatne poskytoval G. O., pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny omamnych latok, na drzbu ktorych je
potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni
polahcujiicej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujicej okolnosti v zmysle § 37



pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, a podla zasad na ukladanie thrnného trestu
podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stidu Nové
Zamky sp. zn. 2T/39/2015 z 23. marca 2015, obvinenému doru¢eny 26. marca 2015, pravoplatny 4.
aprila 2015, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim , stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil aj
ochranny dohl’ad na dobu 2 ( dva ) roky.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’, po jeho vyhlaseni 2. februara 2017 obvineny odvolanie, smerujice
proti vyrokom o vine, o treste napadnutého rozsudku, ako aj konaniu predchadzajicemu jeho vydaniu,
ktoré nasledne aj pisomne oddvodnil prostrednictvom spolo¢nych obhajcov pisomnym podaniami,
doruc¢enymi prvostupiiovému stdu 6. marca 2017 a krajskému sudu 22. jona 2017.

Na zéaklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. jona 2017 sp. zn. 4To/17/2017
odvolanie obvineného H. J. podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého stupiia pri vykonavani dokazov
postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pri€om sa nedopustil Ziadnych takych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na skutkové zistenia, alebo v dosledku ktorych by doslo k
poruseniu prav obvinené¢ho na obhajobu. Odvolaci sud tieZ dospel k zaveru, Ze pred tym, ako obvineny v
obdobi od mesiaca december 2013 do 20. maja 2014 opakovane omamnu latku predal svedkom H. J.,
V. P. a O. F. a bezplatne poskytol svedkovi G. O., si tuto zadovazil a po dobu, pokial’ nakladanie s fiou
dokonc¢il predajom (a v pripade svedka G. O. bezplatnym poskytnutim) u seba, (zvlast' z vypovede
svedkyne H. J.) vyplyva, Ze aj v byte a k nemu patriacich priestoroch nachadzajicim sa v bytovom
dome ¢. XX naulici T. Y. v X. ZT., drzal. Sud prvého stupiia podl'a § 278 odsek 2 Trestného poriadku
pri rozhodovani o vine obvineného mohol na tieto skuto¢nosti prihliadnut, pretoze boli prebraté na
hlavnom pojednavani. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze pri trestnom postihu tzv. drogovej trestnej ¢innosti
nie je vzdy nevyhnutnym, aby jedinym ¢i rozhodujicim dékazom o takejto trestnej ¢innosti bolo
zaistenie drogy pachatelovi. Z rozhodnutia d’alej vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
sudu prvého stupiia, ktory zavereénu re¢ obhajkyne obvineného nevyhodnotil ako Ziadost’ obvineného o
prepustenie z vdzby na slobodu, pretoze i§lo o zavere¢ny navrh obhajkyne v nadvédznosti na tu
skutocnost’, Ze sa doméhala oslobodenia obvineného spod obzaloby prokuratora, kedy je sud povinny zo
zakona podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku obvineného ihned’ prepustit’ z vazby na slobodu. Obvineny
sa k navrhu obhajkyne nepripojil. Odvolaci sud sa s prvostupniovym stidom stotoznil aj ohl'adne pravnej
kvalifikacie skutku, druhu a vysky uloZeného trestu a uloZenim ochranného opatrenia.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29. juna 2017, sp. zn. 4To/17/2017 podal 21. augusta 2017
dovolanie obvineny H. J. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy MiSikovej doru¢ené Okresnému sudu
Nové Zamky 22. augusta 2017 z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku, pretoze predmetnym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona v neprospech obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, obvineny opakovane namietal zakonnost’
vznesenia obvinenia pre skutok ,distribucie", t. j. predaja bezodplatného poskytovania pervitinu inym
osobam, lebo pre tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie postupom podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku. Toto pochybenie organov pripravného konania malo za nasledok, ze uznesenie o vzneseni
obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku je v tejto Casti nezdkonné a preto su procesne



nepouzitelné vSetky dokazy, ktoré boli v tomto smere vykonané a nemdzu byt ani podkladom na
uznanie viny za predaj resp. akékol'vek poskytovanie pervitinu inym osobam v zmysle ustanovenia § 172
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a v nadvéznosti na tato skutocnost’ neméze byt aplikovana skutkova
podstata podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zadkona. Obzaloba totiz mdze byt podana iba za skutok, za ktory bolo zdkonnym sposobom
zadaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie (R 15/1991-1 - sp. zn. 5 To 46/90 - NS CR).

Z uznesenia o zacati trestného stthania z 13. marca 2014 sice vyplyva, Ze si mal ,,doposial’ nezisteny
pachatel” zabezpeCovat a ndasledne prechovavat pervitin aj za ucelom ,distribucie, resp. ako
sprostredkovatel”, nikde vSak v tomto uzneseni nie je uvedené, Ze tak aj konal, t. j. ze distribuoval
pervitin a ze za takyto konkrétny skutok zaéina trestné stihanie. Z opisu skutku vyplyva, ze sa vztahuje
na skutky zadovaZovania pervitinu a jeho prechovévania.

K tomu prvostupiiovy sud na str. 14 rozsudku z 2. februdra 2017, sp. zn. 4T/178/2014 uviedol, ze
obrana obvinené¢ho neobstoji, nakol’ko uznesenie vySetrovatela PZ o zacati trestného stihania z 13.
marca 2014 obsahuje, ze si mal drogu zvant pervitin zadovazovat’ aj za ucelom dalSej distribucie, ¢o
mozno povazovat za u€elom dalSicho predaja, alebo poskytovania inym osobam ¢i uz za finanénu
hodnotu alebo za int protisluzbu, pripadne bezodplatne. Odvolaci sid sa s tymto stanoviskom stotoznil.

Obvineny s tymto stanoviskom nesthlasi, pretoZze nereSpektuje jazykovy a logicky vyklad. Obvineny
zdo6raznil, Ze sa jedna o zloZzent skutkova podstatu alternativnu, pri¢om pri predaji pervitinu sa jedna o
samostatnu skutkova podstatu, pri ktorej ak méa byt zdkonnym spoésobom zacaté trestné stihanie aj za
takyto predaj, musi uznesenie o zacati trestného stihania nevyhnutne obsahovat’ opis takéhoto skutku a
taktiez aj kvalifikdciu skutku. V uzneseni o zaCati trestného stthania s vymedzené dva samostatné
skutky, a to zadovazovanie a prechovavanie a k nim je pouzitd prislusna kvalifikacia. WSetrovatel v
Case zacatia trestného stthania nemal vedomost’ ani o jednej konkrétnej osobe, ktorej mal obvineny
pervitin poskytnut’. Diia 21. méaja 2014 v uzneseni o vzneseni obvinenia konStatoval, Ze obvineny mal
predavat’ pervitin osobam H. E., G. O., H. C., U. K., O. F. a Y. F., pri¢om dia 11. novembra 2014 boli
vo vyrokovej ¢asti obZaloby tieto osoby menené.

Podl'a nazoru obvineného ani jeden z vykonanych dékazov nebol vo vztahu ku skutku ,, predaja resp.
inej formy distribucie" pervitinu ziskany v stlade s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku a
preto su vSetky dokazy vykonané po zacati trestného stthania v pripravnom konani, ale i na hlavnom
pojednavani vo vzt'ahu k predaju a bezodplatnému poskytovaniu pervitinu, procesne nepouzitelné. Tieto
skutoénosti obvineny premietol do tabul’kovej formy.

Obvineny d’alej namietal pouzitelnost’ vypovede svedkyne H. J., ktord vypoved’ bola podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku precitana. V tomto pripade nebolo dodrzané pravo na obhajobu, lebo obhajca
obvineného nebol vySetrovatelom PZ riadne a v€as upovedomeny o vykonani tohto dokazu. Vo
vyrozumeni, ktoré obhajca dostal, nebolo uvedené meno svedkyne H. J., a preto sa na jej vysluch
nevedel pripravit’ ako aj vykonat’ poradu o danom tkone s klientom. WySetrovatel’ mal o tejto namietke
konat’ a ur¢it’ termin nového vysluchu svedkyne. Nie je spravna argumentécia prvostuptiového sudu, ze
aj obhajca mohol ziadat’ o zopakovanie ukonu. Tymto dos§lo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu
(€1. 50 ods. 3 Ustavy SR, rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdV 16/2011).

Obvineny d’alej poukazal na vypoved svedka V. P., ktora vypoved bola podl'a § 264 ods. 1 Trestného
poriadku na hlavnom pojednavani precitana. V rdmci vysluchu tohto svedka v pripravnom konani mu
bola vySetrovatelom polozenad sugestivna a tym procesne nepouzitelnd otazka: "poculi ste, ze p. J.
predava pervitin...?" Takato otazka je zakazana, lebo je v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 Trestného
poriadku (6 Tdo 16/2008). Tento svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase tohto vysluchu v
pripravnom konani bol pod vplyvom drog, bol po no¢nej a na vypoved’ si vibec nepaméta.

Dnia 10. juna 2014 bol dozorovou prokuratorkou Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod sp. zn. 1Pv
235/14/4404-29 vydany pokyn na opdtovny vysluch svedkov H. E., U. K., Y. F. a H. C.. Tito svedkovia
po zdkonnom pouceni odmietli vypovedat, pretoze by si privodili trestné stihanie. Podla nazoru



prokuratorky svedkovia nemohli odmietnut vypovedat, pretoZze by u nich pripadala do uvahy iba
spotrebnéd drzba drogy, na ktoru sa trestné stihanie nevztahuje. Takéto tvrdenie prokuratorky je podla
nazoru obvineného nespravne. Moznost' odopretia vypovede sa vztahuje na akékol'vek trestné stihanie,
ktoré by si svojou vypovedou svedok mohol privodit’ aj v buducnosti. Preto takéto vypovede boli
ziskané nezakonne a nie je mozné na ne prihliadat’. (Vypovede U. K. z 18. jula 2014, H. C. z 18. jula
2014, O. F. z 18. augusta 2014, H. E. z 18. augusta 2014, Y. F. z 2. septembra 2014. Nie je mozné
prihliadat’ ani na vypovede svedkov z 20. maja 2014, ktori sa vyjadrili, Ze pri vysluchoch neboli riadne
pouceni.). Na hlavnom pojednavani boli tieto vypovede precitané.

Obvineny dalej uviedol, Ze z uskutoénenej telekomunika¢nej prevadzky nevyplyva, kto tieto prepisy
vykonal a ¢i ich vykonal prislu$nik PZ, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 6 Trestného poriadku,
preto ide o dokaz nezdkonny. V tejto suvislosti obvineny poukédzal na odovodnenie prikazu na
odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky OS NR-V-187-1/14-21 Ntt 86/14 str. 4, kde sa na
jednom mieste uvadza, ze navrh podavala Okresna prokuratura Nitra, potom na inom mieste Krajska
prokuratira Nitra a na prvej strane je uvedena Okresnd prokuratira Nové Zamky. Ide o nejasnost’ a
nepreskiimatelnost” daného prikazu, ¢o sposobuje jeho nezakonnost’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia obvineny uviedol.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi presne
oznaCovat' trestny cin, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Opis skutku z
prvostupiiového rozsudku, potvrdeny odvolacim stidom nekonkretizuje pri jednotlivych osobach,
ktorym mal obvineny pervitin predavat’ alebo bezodplatne poskytovat’, ani priblizny ¢asovy tdaj o tom,
kedy sa mal predaj drogy uskutocnit’ a miesto kde sa mal uskuto¢nit’. Opis skutku je mozné zamenit’ s
kymkol'vek, kto by ,,0d presne nezistenej doby, asi od mesiaca december roku 2013 do 20. maja 2014"
predal pervitin Styrom osobam, ktoré st uvedené v opise skutku a mal trvalé¢ bydlisko na adrese T. Y.
XX, X. B.. Podla nazoru obvineného nestaci, aby sa sud pri popise konania obvineného obmedzil v
niektorych smeroch len na citdciu zédkonnych znakov tvoriacich tzv. pravnu vetu vyroku rozsudku.
Skutok, ktory je z Casti nejasny a z ¢asti neiplny, nemdze byt podkladom pre vyrok o vine (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. z, 4 To/62/2016).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vydal tento rozsudok : Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uveden¢ho v § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v nadvdznosti na porusenie ustanoveni § 119 ods. 2, § 199 ods. 1, §
206 ods. 4, § 213 ods. 3, § 132 ods. 2, § 119 ods. 4 a § 115 ods. 6 Trestného poriadku a tiez aj z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v nadvéznosti na poruSenie ustanovenia §
163 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 4To/17/2017 z 29. jina 2017
a v konani, ktoré mu predchédzalo bol poruseny zakon v neprospech obvineného H. J..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/17/2017 z 29.
jana 2017 sa zruSuje. ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/178/2014 z 2.
februara 2017. ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie Krajského stdu v Nitre
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388
ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Nové Zamky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven obvineny navrhol, aby sud rozhodol podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku o preruseni vykonu
trestu odnatia slobody a to az do rozhodnutia o dovolani.

K podanému dovolaniu sa pisomne podanim z 3. oktébra 2017 (doruc¢ené okresnému sudu 6. oktobra



2017) vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len ,prokuratorka").
Prokuratorka k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku uviedla, ze podla
§ 278 ods. 2 Trestného poriadku stid moze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré
boli na hlavnom pojedndvani vykonané. Za naplnenie tohto dovolacicho dévodu nemozno povazovat
zistenie skutku stdom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani v sulade so zdkonom.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/178/2014 z 2 februara 2017 je zrejmé, Ze svoje
rozhodnutie sud oprel o dokazy, ktoré boli vykonané na jednotlivych hlavnych pojednavaniach za
pritomnosti obvineného a jeho obhajcov. Pokial dovolatel namietal vysluch svedkyne H. J. z
pripravného konania, obvineny ani jeho obhajca pocCas celého pripravného konania neziadali jeho
zopakovanie; obhajca tento ukon akceptoval tym, ze sa ho z(c¢astnil a vysluch tejto svedkyne, ako aj
vysluchy d’al§ich svedkov, boli vykonané v konani pred sudom a takymto spdsobom boli tieto dokazy
vystavené kritickej previerke.

Pokial’ ide o totoznost’ skutku, ktorti dovolatel namietal v tom, Ze pre ,predaj’ drog nebolo zacaté
trestného stihanie postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ale len pre skutok ,.distribtcie"
prokuratorka s tymto nazorom obvineného nesthlasi. TotoZznost’ skutku znamend jeho zhodnost’,
identitu. Je potrebné skiimat’, ¢i sa trestné konanie tyka tej istej udalosti vo vonkaj§om svete, toho istého
skutkového deja. Skutok musi byt ozna¢eny uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skuto¢nosti, pokial’ ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. To vS§ak
neznamena, ze musi ist’ od zacatia trestného stihania aZ do jeho skonéenia o Uplnti zhodu popisu udalosti
o ktorej sa rozhoduje, t. j., Ze skutkovy dej sa musi Uplne rovnako popisovat. Vykondvanim dokazov v
priebehu trestného stihania sa ziskané poznatky o skutocnosti mézu zmenit. Niektoré udaje mézu vo
vzéjomnom porovndvani odpadnut’, niektoré moézu pribudnit, a iné sa moézu spresnit, nesmu vsak
zmenit' podstatu skutku. Podstatu skutku treba vidiet' predovSetkym v konani a nasledku, ktory bol
tymto konanim spdsobeny. Totoznost’ skutku je zachovana , ak je zachovana bud’ totoZnost’ konania,
alebo totoznost’ nasledku, ¢o v danom pripade bolo dodrzané.

Pojem ,,distribiicia" znamena ,,rozdelovanie", a to rozdel'ovanie medzi spotrebitelov, ¢i uz odplatne alebo
bezodplatne.

V pripade namietok dovolatela ohl'adne prepisov telekomunika¢nej prevadzky, prokuratorka uviedla, ze
tieto povazuje za neopodstatnené, pricom v zmysle § 115 ods. 6 Trestné¢ho poriadku si po skonceni
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky mézu obvineny alebo obhajca na svoje naklady
vyhotovit’ prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaji za vhodné.

Pochybenie v odovodneni prikazu na odpo¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky je zrejmou
nespravnostou, ktord nema vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ samotného prikazu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ spravnost’ a tiplnost” skutkovych zisteni. Tento dévod nie je vobec
naplneny. Sudy prvého a druhého stupiia sa nedopustili chyb spoc¢ivajicich v pradvnom postdeni skutku
alebo v inych skuto¢nostiach podla noriem hmotného prava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Okresny std Nové Zamky dovolanie obvineného H. J. predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
18. decembra 2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne presktimal a dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a),



pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku]. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, ze v jeho
pripade nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku; a
preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Uvodom najvyssi sud zdoraziiuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom, v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

Do6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku predpoklada, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dokazovanim v trestnom konani sa rozumie zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom
konani a stidu, ktorého tlohou je poznanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti dolezitych pre d’alsi postup
konania v konecnej faze aj pre rozhodnutie. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach - vyhladévanie
dokazov, vykonavanie dokazov, previerka dokazov a hodnotenie dokazov. Prvé dve etapy predstavuju
&innost’ upravent procesnymi predpismi a metodickymi a taktickymi poziadavkami kriminalistiky. Dal$ie
dve etapy su zalozené na myslienkovej a logickej ¢innosti orgadnov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu.

Za zadkonny spoOsob ziskania dokazu treba povazovat jednak splnenie formalnych, t j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie
obsahovych (materidlnych) podmienok, t. j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie
ddkazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (R 38/2003).

V zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku ako dokaz moze shizit' vSetko, Co mdze prispiet’
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku zahffia inStitit pouzitelnosti dokazov, ktory vo svojej
podstate pracuje s dvomi zakladnymi prvkami. PredovSetkym musi byt dokaz ziskany z dokaznych
prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo osobitného zakona a nasledne musi byt pre dané konanie
pouzitelny z hladiska nalezitého objasnenia veci najmi vo vztahu k prvkom uvedenym v § 119 ods. 1
Trestného poriadku.

Uvodom najvyssi sid poznamendva, ze suc¢asné pisomné dovody dovolania obvinené¢ho obsahovali
totozné namietky podané v odvolani prostrednictvom jeho spolo¢nych obhajcov, s ktorymi sa sudy v



odovodneni svojich rozhodnuti nalezite vysporiadali.

V dovolani obvineny namietal, ze trestné stihanie nebolo zacaté postupom podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto aj uznesenie o vzneseni obvinenia je v tejto Casti nezakonné. Podl'a nazoru obvineného
z opisu skutku vyplyva, Ze sa vztahuje na zadovazovanie pervitinu za ucelom jeho distriblcie, ¢o
nemozno povazovat’ za predaj.

Na tato namietku dal odpoved’ prvostupniovy sud na str. 14 rozsudku , priCom odvolaci sud sa s
odovodnenim stotoznil. Ked’Ze toto oddvodnenie je vyCerpavajice, dovolaci sud nan v podrobnostiach
poukazuje.

Len na okraj najvy$$i sud dava do pozornosti ekonomicky pojem distribuicie. Distribicia je subor
operacii, ktorymi sa produkt z oblasti vyroby odovzdava k dispozicii spotrebitelovi. Medzi klasické
funkcie distribucie patri aj ,,predaj" spotrebitel'om.

Dovolaci sud d’alej uvadza, dokazovanie od zacatia trestného stihania po vznesenie obvinenia neprebicha
sposobom typickym pre pripravné konanie a dokazované prostriedky sa obmedzuju len na vysluch
oznamovatela, poSkodeného, podozrivého a na vyziadanie pisomnych podkladov. V prvom rade je
potrebné uviest’ (ako to napokon najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uz niekol’kokrat zdoraznil), ze
hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zasade dana zacatim trestného stihania ,,vo veci'.

Utelom a zmyslom procesného indtitutu zadatia trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli
vykonavat' procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to oddvodiuje dokazna situacia.

Strasburské judikatura jednozna¢ne pertraktuje, Ze najzdkonnejSie su vykonané dokazy v sulade s &L 6
Zmluvy o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd pri zachovani plnej zédsady kontradiktornosti,
rovnosti stran a zbrani, zaru¢eni prava obhajoby a inych zakladnych procesnych prav v sidnom konani.
V trestnom konani aspon pri vykone dokazu musi byt minimalne aspon raz zaru¢ena kontradiktornost’ a
obvineny musi byt pritomny pri vykone dbékazu, resp. musi mu byt poskytnutd asponi moznost’
zacastnit’ sa vykonu tohto dokazu.

V posudzovanom pripade tento postup bol zachovany.

Obvineny v ramci dovolania namietal vykonanie niektorych dokazov resp. ich pouzitelnost’ - vysluch
svedkyne H. J. z dovodu, Ze obhajca obvineného nebol o vysluchu riadne a v€as vySetrovatelom
upovedomeny.

Na tato namietku dal presved¢ivi odpoved’ uz prvostupnovy sud, ktory uviedol, ze obhajca sa vysluchu
2. septembra 2014 zucastnil, a ak chcel polozit’ eSte d’alSie otazky, mohol Ziadat' zopakovanie ukonu.
Najvyssi sud dodava, ze obvineny ani obhajca poc€as celého pripravného konania neziadali zopakovanie
tohto ukonu, tkon akceptovali.

Podl'a § 278 ods. 2 Trestného poriadku sid moze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani Z rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho stdu (ktoré
tvoria jeden celok) jednoznaéne vyplyva, Ze sudy opreli svoje rozhodnutia o dokazy, ktoré boli vykonané
na jednotlivych hlavnych pojedndvaniach za pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcov. Na hlavnom
pojednavani plati zdsada bezprostrednosti, priamosti a ustnosti (s ur¢itymi zakonnymi vynimkami).

Co sa tyka pouzitelnosti svedeckych vypovedi z pripravného konania v stdnom konani resp. teda
celkovo ich vyznamu z pohladu rozhodovania sudu, je potrebné poznamenat’, ze zépisnice o takych
vysluchoch mézu byt pri splneni zakonnych podmienok v priebehu sudneho konania ¢itané ako ndhrada
vypovede svedka na pojednavani, pricom pokial’ sa sud i obe strany - prokurator a obzalovany - zhodn1,



ze osobny vysluch svedka na pojednavani nie je potrebny, moédze byt takto Citana opit aj
nekontradiktorne vykonand kldcova svedecka vypoved’, podstatna pre rozhodnutie o vine (v ostatnych
pripadoch musi byt podmienka kontradiktérnosti splnena, ak by malo byt’ rozhodnutie vyluéne alebo v
rozhodujicej miere zalozené na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou je moznost také vypovede
predlozit’ na odstranenie rozporov oproti skorsej vo veci vykonanej svedeckej vypovedi z dévodu, Ze bol
medzi vypoved’ami rozpor oproti pripravnému konaniu (vypoved svedka V. P. pre¢itana na hlavnom
pojednévani 3. septembra 2015 podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, vypoved svedka A. K. precitana
na hlavnom pojednévani 16. aprila 2015, vypoved svedka G. O. pre¢itand na hlavnom pojednavani 23.
aprila 2015.)

Pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur).

K namietke obhajoby o kladeni sugestivnych otazok vySetrovatelom svedkovi V. P. najvy$si sud
konstatuje, ze Trestny poriadok vo vSeobecnosti zakazuje kladenie sugestivnych a kapcidoznych otdzok
(§ 122 ods. 3, § 132 ods. 2 Trestného poriadku), avSak ich konkrétnejSic nevymedzuje a ani neriesi
problém kontrolnych, sprestiujucich a doplitujucich otdzok, ktoré bezne obsahuji ur€itti sugesciu a bez
ich pouzitia by bola vé¢§ina vysluchov len povrchna.

V pripade namietok dovolatel'a ohl'adne prepisov zaznamu telekomunikaénej prevadzky, tieto aj najvyssi
sud povazuje za zrejmu nespravnost’, ktora nema vplyv na spravnost’ a zakonnost’ samotného prikazu.

K posudzovanému dovolaciemu dévodu napokon najvyssi sud uvadza, ze vSetky dokazy boli vykonané
zakonnym spOsobom a v tomto smere konajucim sudom nie je ¢o vytknut’. V pripade, Ze sud vyhodnoti
vykonany dokaz inak nez podla predstdv obvineného, nezaklada skutoCnost, ze takéto dokazy nie st
vykonané zakonnym sposobom resp., Ze by bol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (v stlade s ktorym mozno
dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia - s tym, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku v8ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’) vo vSeobecnosti najvyssi sud uvadza, Ze v ramci
posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne pravne posudeny. Do tvahy pritom prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo ze skutok vobec nie je trestnym ¢inom, resp. pri
oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. b), je mozné pouzit' dotknuty dévod dovolania, ak skutok
je v skuto¢nosti trestnym ¢inom.

Na danom mieste je taktieZz potrebné zdoéraznit’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili
sudy niz§ieho stupnia, teda dovodom dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia (¢o je zrejmé zo
samotného jeho znenia - ¢ast’ veta za bodkociarkou). Dovolaci stid skutok ustaleny v pdvodnom konani
nemdze ani menit’, ani dopliiat’ (to neplati len pre postdenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti
podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pokial’ ide potom konkrétne o posudzovanu vec, z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze namietky
dovolatel'a st charakteru skutkového.

Ak obvineny rozobera jednotlivé vo veci vykonané dokazy a tieZ predostiera svoj (iny) vlastny nazor na
hodnotenie dokazov (nez aky vykonali sudy nizSicho stupna), tak uz s poukazom na vys$sSie uvedené je
celkom zrejmé, Ze v danom smere ide o ndmietky irelevantné z pohl'adu daného dovolacieho konania. Z
hladiska svojej skutkovej povahy st totiz vylicené z prieskumu dovolacieho sudu, kedZe stoja mimo
uplatneného, ako i akéhokolvek iného zo strany dovolatel'a uplatnitelného dovolacicho dévodu. Nie je



teda potrebné sa nimi viacej zaoberat'.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol podradeny
pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutkova veta ma stru¢ne a vystizne vyjadrit’ Zalovany skutok, ktorého sa obvineny podla zistenia sudu
dopustil.

V posudzovanej veci bol zisteny skutok spravne podradeny pod skutkovu podstatu obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ¢omu zodpoveda skutkova i pravna veta uvedend v
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/178/2014 z 2. februara 2017.

Pokial’ obvineny namietal totoznost’ skutku, k tomu najvy$si sud uvadza :

Totoznost’ skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoc¢iva v ucasti obvineného na urcitej udalosti
vo vonkaj§om svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obvineného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny, nemusia
byt uplne zhodné, staci, ak su aspoil s€asti zachované v rozhodnuti sidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.

Z toho potom vyplyva, Ze:

Totoznost’ skutku nenaruSuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizujti skutok, okrem
in¢ho i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spdsobu vykonania a pohnutky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obZalobou a tym, ktoré vyS$lo najavo na hlavnom pojednavani, méze udrziavat’ totoZnost’ sposobeného
nasledku,

ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednavani, mdze
udrziavat’ totoznost’ skutku totoznost’ sposobeného nasledku,

ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym doslo v désledku dokazovania na hlavnom pojednavani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom suhrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym do$lo na hlavnhom pojednavani, bude aspon ¢iastoéne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku.

Totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmienujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej pravne zhodnotenie zaklada znak
¢inu prisnejsie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a néasledku, zhody asponi v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nésledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspon Ciasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,



odrazajucich pripadné zmeny skutkového stavu.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto
rozhodnutia.

Obvineny H. v zavere dovolania navrhol, aby dovolaci sid rozhodol podl'a § 380 ods. 4 Trestného
poriadku a prerusil vykon trestu odilatia slobody a to az do rozhodnutia o dovolani.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol, povazoval tento navrh obvineného za
bezpredmetny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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