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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Komunalnej poistovne, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dvotakovo néabrezie 8/A, proti zalovanej H., samostatne hospodariaci rolnik s
miestom podnikania X., zastipenej advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co., s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Prazska 11, o zaplatenie 81 903,64 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 306/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 6 Co 2/2017 z 30. maja 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
7 C 306/2015-132 zo 14. septembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 81 903,64 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,05 % roc¢ne od
1. aprila 2015 do zaplatenia. VWkonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobkyna ako poistovatel’ a zalovana
ako poisteny uzavreli 15. januara 2008 poistni zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie suboru nehnutelného majetku vo vlastnictve zalovanej pre pripad poSkodenia alebo zniCenia
majetku zivelnou alebo vodovodnou udalostou. Sucast’ poistnej zmluvy tvorili aj VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie majetku a zodpovednosti za $kodu, pricom podla ¢l. 2 bod 11 druhd veta
Vseobecnych poistnych podmienok nie je poistnou udalostou poskodenie alebo zniCenie, ktoré bolo
sposobené umyselnym konanim. Dnia 21. augusta 2010 doSlo k poziaru a zni¢eniu sennika, ktory bol
sucastou suboru nehnutelného majetku zalovanej poisteného poistnou zmluvou a preto zalobkyna
poskytla Zzalovanej 24. marca 2011 poistné plnenie vo vySke 81 903,64 eur. Na zaklade vykonanej
vnutornej kontroly spisov Zalobkyna zistila, Ze poistné plnenie bolo Zalovanej vyplatené neopravnene a
bez pravneho zakladu a dovodu, ked’Ze v zmysle uznesenia vysetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v
Povazskej Bystrici z 15. decembra 2010, CVS: ORP-456/JP-PB-2010 k poziaru sennika doslo v
dosledku manipuldcie s otvorenym ohilom fyzickou osobou, pri€om nebolo vyli¢ené pouzitie I'ahko
horlavej kvapaliny ako akceleratora horenia, t. j. bol spachany zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §



245 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona. V ramci trestného konania Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ Bratislava vyhotovil znalecky posudok, v zavere ktorého konStatoval, Ze pri¢inou poziaru bolo
zapalenie sena a slamy pri manipuldcii s otvorenym ohniom fyzickou osobou. Podl'a znaleckého posudku
znalca z odboru poziarna ochrana, odvetvie zistovanie pri¢in vzniku poziarov D. ¢. 7/2016 z dovodu
nezistenia pritomnosti akceleratora horenia sluzobnym psom znaky poziaru nenasvedCuju tomu, Ze k
poziaru doSlo umyselnym konanim fyzickej osoby a nie je vyli¢end priC¢ina poziaru od elektrického
skratu a to najméd vzhl'adom na zistenie pri prvotnej obhliadke zhoreniska, ked’ na elektroinStalacii bolo
zistené vyhodenie poistick ¢. 10/4 a F9. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze nie je
mozné jednoznacne ustalit, Ze k vzniku poziaru sennika doSlo v dosledku imyselného konania tretej
osoby a v uvedenom smere Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno a preto prijatic poistného plnenia zo
strany zalovanej nemozno povazovat’ za majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom sp. zn. 6 Co
2/2017 z 30. méja 2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil. Zdoraznil, Ze Zalobkynou v konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by umoznovali
zaver sudu o tom, ze k poziaru sennika doSlo jednoznacne umyselnym konanim tretej osoby, resp.
jednoznacny zdver o tom, Ze poziar nemohol byt spdsobeny ndhodne a teda nasledny zaver o tom, ze
zalovana sa na ukor zalobkyne prijatim poistného plnenia bez pravneho dévodu bezdévodne obohatila. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze pokial’ sudy niz§ich inStancii
na zaklade zisteného skutkového stavu uzavreli, Ze neuniesla dokazné bremeno v otazke jednozna¢ného
umyselného konania tretej osoby ako priiny poziaru sennika, pricom tychto pri¢in mohlo byt viacero,
potom nespravne pravne posudili otazku, ¢i a ak ano, v akej miere ma byt takato nemoznost’ urcenia
presnej pri¢iny poziaru vykladana vylu¢ne na tarchu Zalobkyne ako poistovatel’ky. Bola nazoru, ze ak by
sa akceptoval zaver, ze k poziaru sennika mohlo dojst’ z viacerych pri¢in, priCom konkrétnu pric¢inu
poziaru neboli schopné urcit’ ani organy ¢inné v trestnom konani, musel by sa akceptovat’ zaver, ze tlito
pricinu potom logicky nie je schopny urcit’ ani zalovand, ani zalobkyiia v ramci rieSenia Skodovej
udalosti a pri nemoznosti urCenia samotnej pri¢iny poziaru (ako uzavreli sudy nizSich inStancii)
7alobkyfia nema Ziadnu realnu moznost’ posudit, &i poziar napliia definiciu poistného rizika krytého
poistnou zmluvou. Zdoraznila, ze vzhladom na nemoznost’ ur€enia priiny poziaru sennika doslo zo
strany sudov nizSich inStancii k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v tom zmysle, ze takato
nemoznost’ je v celom rozsahu vykladana vyluéne na tarchu Zzalobkyne. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Uviedla, Ze nemoznost
urcenia presnej pri¢iny poziaru vo vSeobecnosti nie je otazkou pravnou. Pokial’ sa jednd o otazku, na
koho tarchu vykladat’ ,,nemoznost’ uréenia presnej pri¢iny poziaru®, t. j. nemoznost’ preukazat’ tvrdenie
prednesené v konani, tato otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSena (uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 13/2009 a sp. zn. 1 Cdo 8/2012).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred



ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

8.2. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznadit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto
uznesenia dovolaciecho sudu len ,,pravna otazka®).

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

12.1. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylué¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktordi samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stiasnd pravna
uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom



pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, pricom ddévodom dovolania potom moze byt len otdzka
pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj oddvodnenie
pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

12.2. Pokial’ ide o namietku Zzalobkyne, ze odvolaci stid nespravne pravne posudil ¢i a ak &no, v akej
miere ma byt nemoznost’ ur€enia presnej priciny poziaru vykladand vylu¢ne na tarchu Zzalobkyne ako
poistovatel'a pokial’ dospel k zaveru, Ze takdto nemoznost’ je v celom rozsahu vykladana vylucne na jej
tarchu, je potrebné vziat' na zretel, ze zalobkyna sice v uvode dovolanie formalne oddévodiuje
nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., z obsahu jej dovolania (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tivahami
a skutkovymi zdvermi odvolacieho stidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti (ze napriklad
v konani neboli preukazané také skutoc¢nosti, ktoré by umoziovali zaver sidu o tom, ze k poziaru
sennika doslo jednozna¢ne imyselnym konanim tretej osoby, resp. jednoznacny zaver o tom, Ze poziar
nemohol byt spdsobeny nahodne). Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyna namieta nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom; touto nespravnostou vsSak nie je mozné
odovodnit’ dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. (vid § 432 ods. 1 C.s.p.). Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a § 432
ods. 2 C.s.p. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k ziveru, Zze vo vztahu k urCeniu miery, Ci
nemoznost’ urCenia presnej priciny poziaru ma byt vykladand vyluéne na tarchu Zalobkyne, nie je
dovolanie podlozené pripustnym dovolacim dévodom.

13. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakol’ko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

14. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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