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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcov 1/ N. 1.,
byvajiceho vo D., zastiapené¢ho advokatskou kancelariou HUDEC s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, 2/ V. I. byvajucej v D., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 6 C 98/2009, o dovolani Zalobcu 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2015 sp.zn. 23C0/205/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 19. decembra 2013 ¢.k. 6C/98/2009-156 prerusil konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10C/62/2011. Rozhodnutie odévodnil tym, ze v
prejednavanej veci si Zalobcovia proti Zalovanej uplatfiujl narok na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede pri vybavovani podnetu na
presetrenie prevodu vlastnickeho prava zo statneho podniku na Zalobcov, ktory prokuratira viedla pod
Pd 4012/96, v ob¢ianskom sudnom konani bol vedeny na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
4C/204/96 a na Krajskom stude v Trnave pod sp.zn. 24Co0/50/2008. Skoda ma byt’ v pri¢innej stvislosti
s nespravnym Uradnym postupom, podanim zaloby na urcenie neplatnosti prevodu majetku Statu dna 4.
decembra 1996, ma predstavovat’ usly zisk za objekt na Y. (nehnutel'nost’ vedend na LV ¢. XXXX, kat.
uzemie D.), za obdobie od 1. decembra 1996 do 11. juna 2003. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10C/62/2011 sa Slovenska republika zastipend Ministerstvom
hospodarstva SR domaha proti Zalovanym (Zalobcom) ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXXX, v kat. iizemi D., sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
je potrebné riesit’ aktivnu legitimaciu Zzalobcov ako predbeznu otazku. Zaroven konStatoval, ze by bolo
nehospodarne vedenie d’alSicho konania na preukazanie vlastnickeho préva zalobcov, ked’ navrh vo veci



urcenia vlastnickeho prava v konani sp.zn. 10C/62/2011 bol podany v marci 2011, v ktorom sud
doposial’ pravoplatne nerozhodol.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22. jina 2015 sp.zn. 23Co/205/2014 uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Nakolko sud prvej inStancie zistil, Ze sporné nehnutelnosti st
predmetom konania o urcenie vlastnickeho prava, vedeného na Okresnom stde Dunajska Streda pod
sp.zn. 10C/62/2011, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze otadzka vlastnickeho
prava k veciam, na ktorych mala vzniknut Skoda a ktorej ndhrady sa zalobcovia domadhaji v
prejednavanej veci, ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci stdu, pretoze ide o otazku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov. Mal za to, Ze v situacii, ked’ je vlastnictvo Zalobcov k nehnutelnosti spochybnené a
vedie sa spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je potrebné vyckat do pravoplatného
skoncenia tohto sporu, lebo len v pripade, ak spor bude skonfeny v prospech zalobcov, ¢o bude
znamenat’, ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, bude nésledne v konani o nahradu $kody mozné
konstatovat’, ze zalobcom vznikla na ich majetku Skoda (bude preukazana aktivna legitimacia zalobcov v
tomto konani).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania odévodiioval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, pretoze v konani doslo k vade
podla § 237 pism. f/ O.s.p. vzhladom na to, Ze mu ako ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu prve;j
inStancie na d’alSie konanie. Odiatie moznosti konat’ pred stidom Zalobca videl najmé v tom, Ze odvolaci
sud napadnutym rozhodnutim povazoval existenciu sporu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
10C/62/2011 za d6vod prerusenia konania o nahradu skody, nakol’ko je sporné vecné (vlastnicke) pravo
k nehnutelnostiam, ktorého existenciu hodnoti ako predpoklad pre vznik §kody - uslého zisku, nahrady,
ktorej sa zalobcovia domahajii. Ten isty senat Krajského sudu v Trnave pritom v roku 2013 uznesenim
zo dia 29. méja 2013 sp.zn. 23Co/138/2013 nepovazoval existenciu sporu na Okresnom sude Dunajska
Streda sp.zn. 10C/62/2011 za dévod prerusenia konania o vydanie bezdévodného obohatenia vedeného
na Okresnom sude Dunajska Streda sp.zn. 6C/124/2001 dovodiac, Ze zalobcov povazuje za
prinajmensom dobromyselnych drzitelov predmetnych nehnutelnosti v D., v désledku ¢oho im po dobu
dobromyselnej drzby prinalezi pravo na 0zitky z veci, a teda i na vydanie Zalovaného bezd6vodného
obohatenia. Podl'a zalobcu v oboch pripadoch ide v skuto€nosti o postudenie ich prava na zitky z veci -
spornej nehnutelnosti, pricom ten isty senat odvolacicho sudu v roku 2013 pravo priznal a v roku 2015
to isté pravo upiera, pricom svoj nazorovy posun nijako bliz§ie neodévodnil. Ak v§eobecny sud rozhodol
v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym
vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spésobom neodovodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s
ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢L
46 ods. 1 Gstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru (nalez Ustavného sidu SR z 29. maja 2013, sp.zn. 1.US
564/2012, rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7Cdo/42/2010). Ohladne
nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze otazku ich aktivnej vecnej legitimacie v spore moze a
ma rieSitt sid v konani ako prejudicidlnu otazku (napr. ak s ohladom na mozné vydrZanie, resp.
dobromyselnt drzbu). Za osobitne dolezitti skutocnost’ pritom povazoval fakt, ze Okresny sud Dunajska
Streda vo veci sp.zn. 10C/62/2011 nekond riadne a v€as a jeho konanie vykazuje znaky prietahov v
konani, v désledku ¢oho boli zalobcovia niteni podat’ ustavnu st'aznost’ vedent pod RVP 6550/2015.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’, nakolko v danom pripade nie
je naplneny ani jeden z dovolacich dévodov, vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. Zaroven poukdzala
na ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého dovolanie proti uzneseniu o preruseni alebo
nepreruSeni konania nie je pripustné.

5. Dovolanie zalobcu 1/ bolo podané 5. oktobra 2015, t.j. pred 1. jalom 2016, za Géinnosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia



jeho ucinnosti. Podlla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v Case jeho
podania pripustnym prostriedkom napravy umoziiujicim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a
nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov pravneho statu do ustavného poriadku
nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je
pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, zastupena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie Zalobcu 1/ smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o preruseni konania. Uznesenia odvolacicho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 az 2 O.s.p. Aplikacia ustanoveni § 239 ods.
1 a 2 neprichadza do tivahy, ak ide ( medziinym) o uznesenie o preruSeni konania (vid' § 239 ods. 3
O.s.p.). Dovolanie Zalobcu 1/ je v zmysle vys$$ie uvedeného nepripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aze/ a g/
O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uCastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. K namietke dovolatel'a o poruseni jeho prav v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1 dohovoru v
spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. (prava na riadne odévodenie rozhodnutia) dovolaci sud uvadza, Ze pravo
na spravodlivy stidny proces (i pravo na sudnu ochranu) je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do
obsahu tohto prava viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
V. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedéva ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajn1 vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikattry



Eurépskeho stdu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Rozhodnutie
odvolacieho sudu umoziuje preskimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov sud rozhodol. Odvolaci
sud v danom pripade vyslovne odkazal na zdkonné ustanovenie ohl'adne preruSenia konania dévodiac
vyporiadanim sa s otdzkou vlastnickeho prava, ktord by mala byt vyrieSena skor, nez spor o nahradu
Skody, nakolko v situécii, ked’ je spochybnené vlastnicke pravo v spojeni s konanim o nahradu skody, je
potrebné pockat’ do prévoplatného skoncenia sporu o urcenie vlastnickeho prava, na zaklade ktorého
vysledku bude mozné skonstatovat,, ¢i Zalobcom vznikla §koda alebo nie, resp. ¢i su opravnenymi na jej
priznanie (vecne legitimovani).

12. Dovolatelom uplatnena argumentacia s poukazom na odli§nu rozhodovaciu ¢innost’ toho istého
senatu krajského sudu v roku 2013 odvolavajuc sa na uznesenie sp.zn. 23Co/138/2013 zo diia 29. maja
2013, ktory nepovazoval za dévod preruSenia konania o vydanie bezd6vodného obohatenia existenciu
sporu vedeného na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp.zn. 10C/62/2011, je v danom konani
bezpredmetnd, nakolko sa jedna o iny predmet konania, iné podmienky a predpoklady a odliSné pravne
posudenie, ktoré sa aplikuje v konani o urcenie vlastnickeho prava v porovnani v konani o ndhradu
§kody. Okrem iného dané nenapliia podstatu dovolaciecho dovodu mieneného podla § 237 ods. 1 pism.
f/.

13. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania pre vadu zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 O.s.p.) nezakladalo, ak
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’
najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Pre uplnost’ poznamenéva, ze do obsahu zakladného préava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prav zalobcu 1/ a tymto
rozhodnutim mu nebolo odnaté ziadne procesné pravo ako ucastnikovi konania. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. davalo odnatic moznosti konat’ pred sidom

do suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je zrejmé, Ze je plne v kompetencii
sudu, aby zvazil moznost’ uvedeného postupu a jeho zaver treba povazovat za prejav nezavislého
sudneho rozhodnutia. Z hladiska namietky dovolatela ohladne vecnej nespravnosti rozhodnutia o
preruSeni konania treba uviest’, Ze dovolaci siid mohol preskumavat’ spravnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich stupnov az vtedy, ak je dovolanie z urcitého zakonného dévodu procesne pripustné; o
takyto pripad vSak v danej veci nejde. Odnatie moZznosti konat’ pred sidom nebolo mozné vidiet v
pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Prdvne posudenie veci je
realizaciou rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost, ktora mu
vyplyva zo zakona, ani Ziadne procesné pravo ucastnika. Ohladne namietanych prietahov v konani
dovolaci sud uvadza, Ze pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’
sa so staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat staznost na Ustavny sid Slovenskej
republiky. I ked’ neodévodnend necinnost’ sidu moéze komplikovat’ Gcastnikom vykon ich procesnych



prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vys$$ie uvedenymi prostriedkami ochrany. Prietahy v stdnom
konani nie st judikatirou najvys$Siecho sudu povazované za dovod, ktory by bez dalSicho zakladal
procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho
sudu , ktoré bolo uverejnené v &asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005, I11. US 199/02, 1I. US 26/95).
Preto namietka dovolatela, Ze v konani dochadza k prietahom [i keby pripadne bola opodstatnena
(pozn.: dovolaci sid sa nezaoberal otazkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)], sa v zmysle vysSie
uvedeného netyka okolnosti sposobilej zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

16. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver Ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

17. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamen4, ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
repardcie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spéjali s tzv. inou vadou v konani majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespradvnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' zastipeny kvalifikovanym zastupcom v
dovolani vyslovne odvolaciemu sudu vycita, ze jeho rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni. V stvislosti s tymto argumentom dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnt judikataru, podla
ktorej k dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a in¢). Z
uvedeného plynie, Ze na dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i
keby bol pripadne opodstatneny) dovolaci sud nemoze v tomto konani prihliadat’.

18. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobcu 1/ proti uzneseniu odvolacicho sudu nie
je podla § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi sud dovolanie
zalobcu 1/ proti uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o preruseni
konania, ako dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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