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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne KOVMAX, spol. s r. 0., so sidlom v Liptovskom
Hradku, SNP 1, ICO: 31 638 325, zastupeného JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou v Liptovskom
Mikulasi, Starova 1968 - OD PRIOR, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, 2/ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave,
so sidlom v Bratislave, Spitalska 14, ICO: 00 735 795, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 51 C 140/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. juna 2017 sp. zn. 4 Co 188/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 13. januara 2016 ¢.k. 51 C
140/2014-120 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala spolo¢ne a nerozdielne na zalovanych
vydania osobného motorového vozidla zn. AUDI Q7 3.0 TDI, kategoria M1, ECV: LM-XXXCA, typ:
XL/BOFL, pévodné ¢islo VIN: Z - pozmenené na ¢islo VIN: Z striebornd metaliza svetla, rok vyroby
2007 a zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 132 ods. 1, §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 21 ods. 1 a 9 zékona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore, vecne tym, ze Zalobkyna mala podat’ navrh o ur¢enie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu, pricom navrh mal smerovat’ proti tomu, kto si rovnako ako ona uplatnil voci
zalovanému 2/ pravo na vydanie predmetného motorového vozidla z dovodu, ze tvrdi, ze ma vo¢i nemu
vlastnicke pravo. Vo vztahu k obom zalovanym uviedol, ze predmetné motorové vozidlo, ktoré malo
byt predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyiou ako kupujucou a spolo¢nost'ou Automotive
Slovakia s. r. o. ako predavajicim, bolo ukradnuté povodnej vlastniCke, A. Q., a nasledne z tohto
dévodu bolo aj zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani. VWkonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze zalovany 2/ postupoval pri zaisteni motorového vozidla v stlade so zékonom, a ked'ze existuju
pochybnosti o tom, komu zaistené vozidlo patri, bolo ulozené do eviden¢nej uschovy, ¢im si splil svoju
zakonnu povinnost’ a vyzval osoby, ktoré si uplatiiuju vlastnicke pravo k predmetnej veci, aby si svoj



narok uplatnili podanim Zaloby na sud. Preto postup zalovanych nemozno charakterizovat ako
neopravneny zasah do vlastnickeho prava zalobkyne, resp. ako zadrziavanie veci v rozpore s platnym
pravom. Az v pripade, ak by sud v obcianskom konani pravoplatne urcil za vyluéna vlastnicku
motorového vozidla zalobkyiiu a zalovani by napriek tomu odmietli motorové vozidlo vydat’, prichadzala
by to uvahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika. Ked'ze zalovanych
nemozno povazovat’ za subjekty neopravneného zasahu do prav zalobkyne, nie s v spore pasivne vecne
legitimovanymi subjektmi, preto sud Zalobu zamietol. Na to, aby vznikla Zalovanym povinnost’ vydat
zalobkyni motorové vozidlo, musela by predlozit pravoplatny rozsudok, v ktorom by sud ucil jej
vlastnicke pravo k tomuto motorovému vozidlu. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. jina 2017 sp. zn. 4 Co 188/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vzhladom na vykonané
dokazovanie riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil a tvrdenie Zalobkyne
o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku nemoze obstat. Napadnuty rozsudok je podla odvolacicho
sudu jednozna¢ne preskimatelny, pretoze obsahuje dovody, resp. argumentaciu, pre ktoré sud prvej
inStancie dospel k zdveru o nedovodnosti zaloby, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov,
ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, a tieto aj spravne interpretoval. Sud prvej inStancie
venoval naleziti pozornost’ nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom oddvodnil. Uviedol, Ze stid prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze v tomto spore nie je mozné ako prejudicidlnu otazku vyrieSit’ otdzku vlastnickeho
prava k predmetnému vozidlu, nakol’ko sporovou stranou nebola druhd osoba, ktora o sebe taktiez tvrdi,
ze je vlastnikom vozidla, a z tohto dévodu si uplatnila pravo na zaistené vozidlo a chcela ho prevziat'. Nie
je preto mozné vozidlo vydat’ len jednému z nich bez toho, aby v sidnom konani, vyvolanom medzi
domnelymi vlastnikmi vozidla bolo uréené, ktory z nich je vlastnikom vozidla. Pochybnosti o prave k
zaistenej veci a veci uloZenej do tschovy v zmysle § 21 ods. 1 a 9 zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore totiz neodstraiiuje policajny orgén samostatnym dokazovanim, a neméze ich odstranit’ ani std v
tomto konani o vydanie veci, pokial’ nie je stranou sporu aj druhy domnely vlastnik vozidla, ktorého
prava nemozno obist rozhodnutim v konani, ktorého sa nezucastnil. O naroku na ndhradu trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyia dovolanie. Uviedla, Zze v predmetnej veci je
zakonny dovod na podanie dovolania v zmysle § 431 a nasl. Civilného sporového poriadku a predmetné
rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nestotoziuje sa s
nazorom odvolacicho stdu, Ze v tomto spore nie je mozné ako prejudicialnu otazku vyrieSit otadzku
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Svoje vlastnicke pravo k vozidlu jednozna¢ne
preukazala v ramci trestného konania, ako aj v ramci sudneho konania. Ako kupujica nadobudla
vlastnicke pravo k vozidlu dobromyselne podla Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud nespravne
interpretoval § 446 Obchodného zakonnika, ze kupujici sa moéze stat’ vlastnikom kupovanej veci len za
predpokladu splnenia zakonnej podmienky dobromyselnosti, a ze dokazné bremeno tykajiice sa dobrej
viery nesie kupujici. Zalobkyta predlozila vietky potrebné doklady o jej vlastnickom prave k vozidlu.
Keby vznikli pochybnosti o jej dobromyselnosti, ako podnikatelsky subjekt by si nephila zdkonné
poplatkové a odvodové povinnosti spojené s kupou a vlastnictvom automobiln. Zakonnu poistku a
cestnu dan plati dodnes. Je preto irelevantné, ze si vlastnicke pravo k vozidlu uplatiovala aj zahranicna
poistovia, ktora v trestnom konani nepreukazala nijaky doklad o vlastnictve. Rozsudok odvolacicho
sudu vratane rozsudku sudu prvej inStancie je nezakonny a nespravodlivy. Zalobkyiia vyuzila vietky
moznosti, aby sa domohla svojho prava. Nepodavala Zzalobu svojvolne, ale musela postupovat’ v zmysle
uznesenia organu ¢inného v trestnom konani a uplatnila si svoj narok na sude v stanovenej lehote.
Napriek tomu, Ze jej vlastnicke pravo vyplyva priamo zo zékona, je to prave zalobkyna, u ktorej bolo
vlastnicke pravo spochybnené v ramci trestného aj civiného stidneho konania. Odo dia, kedy vozidlo
vydala organom c¢innym v trestnom konani ho nemdZze uzivat' a nemdze ho ani vyradit z majetku,
nehovoriac o tom, Ze si musi aj nad’alej plnit’ povinnosti podnikatel’a - vlastnika motorového vozidla voci
Statu. Navrhuje preto, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a tiez sidu prvej



inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C.s.p.), na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) pristapil k skimaniu splnenia aj dal§ich predpokladov a
podmienok pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex (dalej len ,,C.s.p.). Aj za u€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Uipravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo moZné preskimat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu [por. napr.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splhnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

11. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

13. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

16. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

17. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 vyzaduje, aby podané dovolanie
bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druhé C.s.p.). Jej zmyslom je vytvorit’ v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit’, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti [por. tiez rozhodnutie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (dalej len ,,1 VCdo 2/2017")].

18. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia C.s.p. vyzaduju isti mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvy$si sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (por. 1 VCdo 2/2017).

19. V danom pripade Zalobkyiia podala dovolanie, v ktorom - spésobom zodpovedajicim ustanoveniam
§ 431 az 435 C.s.p. - neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody nevymedzila tak,
ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. (aj v tejto
suvislosti por. 1 VCdo 2/2017).

20. Zalobkyiia v celom dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihla niektory pojmovy znak
vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Aj pri
posudzovani jej dovolania podla obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) nie je zrejmé, ¢i vObec namieta existenciu
procesnej vady zmétoCnosti uvedenej v tomto ustanoveni (uvadza len odkaz na § 431 a nasl. C.s.p.).
Dovolaci dévod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 ods. 1 C.s.p.

21. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (Clanok 11 C.s.p.) - moznost posudit, podla ktorého pismena § 421 ods. 1 C.s.p.
zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje (rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci). Netvrdi totiz, ze odvolaci sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od



zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim stidom
vyrieSena alebo je rieSena odliSne. Tvrdi (len) to, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne nespravne.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432 ods. 2 C.s.p.

22. Je nepochybné, ze zalobkyiia podala dovolanie, ktoré mé nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. (nie je
preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jej dovolani ale absentuje iné
zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v iom nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435 C.s.p. Aj absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

23. Najvyssi sud, konStatujuc danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie zalobkyne odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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