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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného I. G., nar. XX. XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dha 11.11.2021, sp. zn. 10PP/3/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27.01.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost ods. I. G., nar. XX. XX.XXXX v U.,
nap. bytom: U. cesta XXX/XX, G., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 16.01.2020, sp.
zn. 1T/69/2019 podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v trvani 3 roky nepodmienecne, ktory v si¢asnosti
vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. tak,
Ze zamietol navrh odsudeného: I. G., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie zo dfia 03.10.2021. Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmieneéné
prepustenie a prva materidlnu podmienku, nesplnil v8ak druhi materialnu podmienku spodivajucu v
predpoklade vedenia riadneho Zzivota.

7. Poukazal pritom na trestni minulost odsudeného, ktory uz bol 16 krat sudne trestany za r6znorodu
trestnu Cinnost. Odsudeny v minulosti opakovane vykonaval aj nepodmienecny trest odiatia slobody,
bola mu dana moznost preukazat polepSenie aj prostrednictvom instititu podmiene&ného prepustenia
a podmieneCného odsudenia, avdak tuto moznost odsudeny nevyuzil a po uplynuti skuSobnej doby
sa opatovne dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Sud prvého stupria zaroven poukazal



na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi ako menej priazniva z dévodu stredného rizika
recidivy trestnej €innosti (odsudeny pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu €innost,
nemal stabilné zamestnanie, je bez vzdelania, aktualne je odsudeny za zlo€in). Pachanie trestnej Cinnosti
nie je teda u odsudeného len jednorazovym vybo&enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora
opakovane pacha trestnu ¢innost. Z tychto skutoénosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom,
¢i mozno od odsudeného oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

8. Po preskumani spisového materialu a napadnutého uznesenia je aj staznostny sud nazoru, Ze vietky
vySSie uvedené skutoCnosti neumoziiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené
spravne a su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v suvislosti so
skimanim splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie odstideného. Uvaha prvostupriového stdu
pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutonosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje
v tychto smeroch s presvedCivym a spravne odévodnenym uznesenim prvostupriového sudu a v
podrobnostiach narn odkazuje.

9. Je spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie trestnej Cinnosti (16 krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia) pre
réznorodu trestnu Einnost, sved¢i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, tak ako je uvedené vysSie, a preto niet sa pre¢o rozumne
domnievat, Ze dalSie podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom
sledovany ucel. V neposlednom rade, ak ma odsudeny zaujem nepachat viac trestnu €innost, méze tak
preukazat po vykone uloZeného trestu, teda po prepusteni na slobodu po jeho vykonani.

10. U odsudeného sa jedna o recidivistu, ktory si musi byt vedomy okolnosti, majucich vplyv na ukladané
tresty, na ich dizku, aj na moznosti podmiene&ného prepustenia. Zaver z celkového zhodnotenia osoby
odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podfa nazoru staznostného sidu neumoziuje prijat
pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania t. j. ze bude Zit v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pbsobenie a pozitivne pdsobenie je
mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody.

11. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

12. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zdkonu, kedZe prvostupriovy sud vo vyroku napadnutého uznesenia neoznadil
rozhodnutie, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory vykonava.
Zakonu zodpoveda len taky vyrok, ktory bude obsahovat presné oznacenie sidneho rozhodnutia, ktorym
bol odsudenému uloZeny nepodmienedny trest odhatia slobody (spolu s vymerou uloZeného trestu
odnatia slobody a s oznalenim stupha stréaZenia, do ktorého je aktualneho zaradeny) a z ktorého
odsudeny Ziada podmienené prepustenie.

13. Pre tato formalnu vadu, staZznostny sud napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zruSil a rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost
ods. I. G., nar. XX.XX.XXXX v U., nap. bytom: U. cesta XXX/XX, G., t. &. v UVTOS Hrn¢iarovce nad
Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Trnava
rozsudkom zo dfia 16.01.2020, sp. zn. 1T/69/2019 podla § 172 ods. 1 Trestného z&kona v trvani 3 roky
nepodmienecne, ktory v si€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



