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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 23.
maja 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. K. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. janudra 2017,
sp. zn. 4To/74/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 12. oktobra 2016, sp. zn. 3T/32/2016, bol obvineny N. K.
uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

dna 21.04.2015 v obci Q., okres Q. uzavrel s S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXX,
Q. dohodu o vykonani prace a to o vymene hrebenacov a Skridlic za dohodnuti odmenu 479 eur,
priCom pri podpise dohody prevzal od S. H. finanént hotovost’ vo vyske 300 eur ako zalohu na nakup
materialu a urobil tak napriek tomu, Ze uz v ¢ase podpisu dohody nemal v timysle tuto sphit’, nasledne
dohodnuté prace nevykonal a finan¢nti hotovost’ S. H. nevratil, ¢im S. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. XXXX/XXX, Q. uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 300 Eur.

Za spachant trestni ¢innost’ bol obvinenému podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. d/,
pism. k/, pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, § 49 ods. 2 Tr. zdkona, uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona stid obvineného N. K. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Banskej
Bystrici uznesenim, sp. zn. 4To/74/2016, z 11. januara 2017 tak, ze podla § 319 Tr. por. zamietol



odvolanie obvineného ako ned6vodné.

Proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie, ktoré doplnil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu obvineny v zakonnej lehote z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ a pism. i/ Tr. por. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢/ a pism. d/ Tr. por. obvineny uviedol, Zze v denh konania verejného zasadnutia odvolacicho sudu dna
11.1.2017 mu prislusnici policie zabranili vstapit do budovy sudu s oddvodnenim, ze v budove sudu
bola nahlasena bomba a zarovein mu oznamili, ze vyty¢ené pojedndvania budu zrusené a novy termin mu
bude oznameny. Poznamenal vSak, ze zo zapisnice z verejného zasadnutia z 11.1.2017 (€.1. 195 stidneho
spisu) vyplyva, Ze verejné zasadnutie zaCalo oneskorene z dovodu nahlasenia bomby. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze postupom odvolacieho sudu bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na
obhajobu, ked’Zze v dosledku nespravnej informacie zo strany prisluSnikov policie sa nemohol za¢astnit’
verejné¢ho zasadnutia odvolacicho sidu a stcasne podla ndzoru obvineného neboli splnené zdkonné
podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje obvineny v tom, Ze v
danom pripade nebola jeho vina dostatoéne preukdzand, neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
oddvodiiovali vydanie odsudzujuceho rozhodnutia a skutok tak, ako je opisany v obZzalobe sa nestal,
ked’ze u obvineného absentuje imyselné zavinenie ako subjektivny znak skutkovej podstaty trestného
&inu podvodu. Dalej v odévodneni dovolania uviedol, Ze posudzovany skutok nespachal a zaroveii poprel
skutoénost’, ze sa priznal k spachaniu skutku v pripravnom konani, a to aj naprick tomu, Ze z jeho
vypovede z 25.2.2016 (€.l 16 vySetrovacicho spisu) vyplyva, ze sa priznava ku skutku v phom
rozsahu, zapisnicu si v§ak neprecital, iba ju podpisal. Namietal, ze v ¢ase uzatvarania dohody o vykonani
prace s S. H. nekonal v imysle tito dohodu nephit’ a len zdravotné t'azkosti, ktoré sa u obvineného
prejavili po uzatvoreni predmetnej dohody, mu v jej plneni zabranili. Obvineny zastidva nazor, Ze pokial
nevratil vypoZicanu Ciastku penazi v termine, ktory sltbil, tak tato skuto¢nost’ sama o sebe nie je
dostatoénym dovodom pre zistenie, ze pri pdzicke uviedol veritel'a do omylu. V tejto stuvislosti poukazal
na rozhodnutia publikované pod ¢. R 15/1969, B 2/1973, R 57/1978.

Obvineny spochybnil sposob, akym sa sud vysporiadal s dokazmi predlozenymi obvinenym v konani,
najmd dohodami o vykonani prace za rok 2015 s dal§imi 19 objednavatelmi, pre ktorych dohodnuté
prace aj vykonal. Podl'a jeho nézoru, sudy neprihliadali na dokazy sved¢iace v prospech obvineného, z
oddvodnenia rozhodnuti absentuje spdsob, akym sa sud vysporiadal s dokazmi a s prihliadnutim na
zasadu ,,in dubio pro reo" nebola vina obvineného preukazana nad vSetky pochybnosti.

Na zéklade vy$Sie uvadzanych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. januara 2017, sp. zn.
4To/74/2016, a v konani, ktoré u predchadzalo bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ a pism. i/ Tr. por. poruseny zdkon v neprospech obvineného a zaroven ziadal, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie ako aj rozsudok Okresného stidu vo Zvolene z 12.10.2016, sp. zn. 3T 32/2016,
zrusil ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu vo
Zvolene, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prokuratorka vyjadrila podanim z 12. aprila 2017, v ktorom uviedla, Ze nie je
kompetentna sa vyjadrit’ k dovolacim dévodom uplatnenym obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Tr. por., ked’ze obvineny namietal vykonanie zasadnutia na odvolacom sude za mimoriadnych
okolnosti. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ uviedla, Ze podla jej ndzoru nie je dany
dovolaci dévod a sud spravne a Gplne vyhodnotil zisteny skutkovy stav v stilade so zakonom. Vo vztahu
k namietke obvineného, Ze je nevinny a nikdy sa ku skutku nepriznal, prokuratorka poukazala na to, ze
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal obvineny staznost’. Zdoraznila, ze za obsah zapisnice o
vysluchu plne zodpoveda obvineny, ktory svojim podpisom potvrdil jej obsah a neuviedol, ze by bol k
podpisu akokol'vek nuteny. Dalej uviedla, Ze termin vykonania prac bol dohodnuty ustne v termine do
dvoch tyzdiiov od uzavretia zmluvy. Poskodeny kontaktoval obvineného opakovane telefonicky, pricom



mu tento nikdy nespomenul, ze by bol jeho zdravotny stav vazny, ze mu neumoziuje vykonat’ prace po
taka dobu, naopak, poSkodeného uistoval, ze prace v kratkej dobe vykona. Pokial’ obvineny poukazoval
na dohody o vykonani prac, ktoré riadne realizoval, tak prace vykonané v zmysle dohdd z obdobia m4j a
jan 2015 boli realizované v obdobi, kedy zdravotny stav obvinenému nemal umoznovat vykonat’ prace
pre poskodeného. Prokuratorka poznamenala, Zze naprick skutoCnosti, ze obvineny dolozil lekarske
vySetrenia a absolvoval kratkodobé hospitalizicie v mesiacoch maj az august 2015, tak obvineny uzavrel
dita 8.8.2015 dohodu o vykonani nateru a vycistenia strechy s A. S. s terminom vykonania prac v
mesiaci august 2015. Uvedené sa tyka aj d’alSich dohdd dolozenych obvinenym, ktoré podla nazoru
prokuratorky vyvracaju obhajobu obvineného o nemoznosti vykonat’ prace pre poSkodeného pre jeho zly
zdravotny stav. Podl'a nazoru prokuratorky, ak aj obvineny v prejednavanom obdobi iné zakazky riadne
zrealizoval, uvedené nevylucuje jeho zavinenie minimalne v nepriamom tmysle vo vztahu k dohode s
poskodenym, ktort naopak nedodrzal, pri€om obvineny neuviedol doveryhodny dévod, pre ktory by sa
tak stalo. Dalej poukazala na predchadzajuce odstidenia obvineného za trestné &iny spachané totoznym
sposobom. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. K. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanic mozno podat, ak zasadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

S poukazom na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke Stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri



uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢iti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze icelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu."

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa uplatituje najmé za
situacie, ak doslo k poruSeniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcita cast’
trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud, v tomto Case skutoCne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Najvyssi sud po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, Ze k zasadnému
poruseniu prav obvinené¢ho na obhajobu v konani pred rozhodujiicimi sidmi nedoslo.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
tiez prostrednictvom obhajcu ndmietky proti prvostupiovému rozsudku na odvolacom sude. Iba odnatie
tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli
splnené zakonné podmienky, by napliiialo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného spoc¢ivajucu v tom, ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo
v jeho nepritomnosti bez splnenia zdkonnych podmienok, dovolaci stid ma z obsahu sudneho spisu na
¢.l. 194 stdneho spisu preukazané, ze obvinenému bolo doruc¢ené do vlastnych rik predvolanie na
verejné zasadnutie krajského sudu. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 11. januara 2017 vyplyva, ze
sud konal v nepritomnosti obvineného podl'a § 252 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti najprv konstatuje, ze v zmysle citovaného ustanovenia sa jedna o pravo
obvineného byt na hlavnom pojednavani pritomny a ponechava sa mu moznost’ poziadat’, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo bez jeho pritomnosti za splnenia zakonnych podmienok. V danom pripade boli
kumulativne splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por., ked’ze sud dospel k zaveru, ze vec mozno
spolahlivo rozhodnit’ a ucel trestného konania mozno dosiahnut’ aj bez pritomnosti obvineného. Na
zaklade uvedené¢ho dovolaci sud povazuje namietku obvineného za irelevantnu.

Pokial’ ide dovolaciu namietku obvineného podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud opitovne
zdo6raziuje, ze nie je predmetom skimania dovolacieho sudu, akym spésobom sa stdy nizSich stupiiov
vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili,
pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré su v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z
dovolacicho konania vyli¢ené. Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dékazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dovod. V tomto smere najvyssi
sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tieZ to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit, akt volbu
dokazného prostriedku pouZzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢i urcitd skutkovu
okolnost’, ktort povazuje za dokazanu, bude overovat’ d’alSimi dokaznymi prostriedkami.

Dalej najvyssi sud uvadza, 7e uvedeny dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, Ze
vykonanym dokazovani nebola v konani preukazand subjektivna stranka trestného cinu. To totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nemozno skiimat’ priamo,
ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. <.
potom mozZe byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom
a ktoré nemozno akokol'vek dopliat’ a menit’.

Co sa tyka uplatnené¢ho dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak ani v tomto smere



Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu opodstatnenost’ ndmietok obvineného, pretoZze ako uz
aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav tak, ako bol zo strany stdov niz§ich stupfiov zisteny, je pre
dovolaci sud z&vézny a pokial’ ide potom o jeho pravne postdenie, takto to je i podla jeho néazoru
spravne, ked’ze posudzovany skutok napiia vetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zékona, nakol’ko obvineny na Skodu cudziecho majetku seba alebo iného obohatil tym, ze
uviedol iného do omylu, alebo vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku mali $kodu.

Pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zékon za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného pripuista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V prejednavanom pripade spravne postupoval sud prvého stupiia,
pokial’ ulozil obvinenému trest odnatia slobody podla § 49 ods. 2 Tr. zak., ked’ze obvineny sa dopustil
skutku v priebehu sktiSobnej doby podmieneéného odstidenia, ktord zacala plynit’ trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen z 12.9.2014, sp. zn. 1T 128/2014, prévoplatnym dna 1.11.2014 (¢.L 85
vySetrovacieho spisu).

Dovolaci sud nezistil ziadny dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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