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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. T., narodeného XX. X. XXXX, byvajuceho vo
X., C., zastapeného JUDr. Jitim Machalom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Tulska 35, proti
zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
42Csr/1/2018, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava V s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 16 Csp/8/2018 a na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 42Csr/1/2018, je prislusny Okresny sud Zvolen.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen postupil spor Okresnému sudu Bratislava V ako sudu kauzalne prislusnému
podla § 28 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.®).
Postpenie sporu odovodnil tym, ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha, bol
vydany podla zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dna 24. oktobra 2014, teda pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,SRK*). Nejde preto o spotrebitel'ské rozhodcovské konanie,
¢im je zaroven dana kauzalna prisluSnost’ Okresného stdu Bratislava V.

2. Okresny sud Bratislava V s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sidny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému (§ 43 ods. 2 C. s. p.) na
rozhodnutie o prislus$nosti. Uviedol, Ze nie je kauzalne prislusny podla § 28 ods. 1 pism. a) C. s. p.,
pretoze zalobca uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere ako spotrebitel, co preukazuje ucel, na ktory
penazné prostriedky pouzil, ako aj jeho identifikaicia rodnym ¢islom v predmetnej zmluve.
Rozhodcovsky rozsudok bol tak vydany v rozhodcovskom konani, predmetom ktorého bol
spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015, na ktory sa v sulade s § 73 SRK vztahuju
ustanovenia tohto zdkona. Okresny sud Bratislava V preto nemoéze byt kauzalne prislusny.



3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Bratislava V a Okresnému stdu Zvolen) na rozhodnutie o prislusnosti preskiimal spor a dospel k zaveru,
ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postiipenim sporu je opodstatneny.

4. Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) C. s. p. na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania
okrem spotrebitelského rozhodcovského konania je prislusny Okresny std Bratislava V pre obvody
Krajského stidu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 C. s. p. konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

7. Podla § 19 pism. d) C. s. p. popri vS§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o
spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

8. V preskiimavanej veci konanie bolo za¢até podanim Zaloby na Okresnom sude Zvolen. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca uzavrel zmluvu o revolvingovom tvere so zalovanym ako fyzicka
osoba (nie ako zivnostnik), a teda ide o spotrebitel'ski zmluvu, v ktorej zalobca vystupuje v pozicii
spotrebitela. Ide teda o okolnosti postacujuce pre uplatnenie osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19
pism. d) C. s. p. V tomto spore nie je preto kauzalne prislusny Okresny std Bratislava V podla § 28
ods. 1 pism. a) C. s. p. Vec v prvej inStancii prejedna Okresny sud Zvolen, ktorého miestnu prislusnost’
si zalobca zvolil podla § 19 pism. d) C. s. p. K rovnakym zaverom dospel najvys$si sud uz v
rozhodnutiach sp. zn. 3 Ndc 1/2018, 2 Ndc 8/2017, 8 Ndc 12/2017, 7 Ndc 12/2017, 1 Ndc 12/2017, 4
Ndc 9/2017.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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