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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu C. P., nar. XX. X. XXXX, byvajiceho vo X., adresa
na dorucovanie P., Z., zastupeného JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom v Trnave, Hlavna
44, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej advokatskou kancelariou MGA IURIS s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pri starej pracharni 10, v mene ktorej koné konatel' a advokat JUDr. Martin Gajarsky, o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9C/153/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 7Co/193/2016 z 30. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/193/2016 z 30.
augusta 2017 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 8. decembra 2015 ¢. k. 9C/153/2008-332 z
rusujeavec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud®) prvym vyrokom
rozsudku z 8. decembra 2015 ¢. k. 9C/153/2008-332 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domaéhal
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi ndhradu mzdy a druhym vyrokom rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. augusta 2017 sp. zn. 7Co0/193/2016 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol o trovach odvolaciecho konania. V odévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze zaver prvoin§tan¢ného sudu povazuje za vecne spravny.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona
¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“). V dovolani uviedol, ze odvolaci
sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sa nevysporiadal s jeho dblezitou argumentaciou a
zaroven sa zavazne odklonil od svojho v skor§om rozhodnuti vyjadreného zavazného pravneho nazoru
tykajliceho sa hodnotenia dokazov. Namietal tiez, Ze odvolaci siid i sud prvej inStancie nezohladnili
faktick situdciu, v ktorej sa ocitol, a dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal preto rozsudok



odvolacieho sudu ako aj prvoinstan¢ného sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v
poradi prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dovodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zmétoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

5. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

6. Podla ust. § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych wustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V preskimavanej veci doSlo podl'a nazoru dovolacicho sudu postupom odvolacieho sudu ako aj
prvoinstan¢ného sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada
spoc¢iva v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnuti sidov v zédkladnom konani.

9. V odovodneni rozsudku odvolacicho sudu aj sudu prvej inStancie absentuje totiz vysporiadanie sa s
podstatnou okolnost’ou, ktora mohla mat’ rozhodujici vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, a to,
¢i ulohy ulozené zalobcovi boli alebo neboli splnitelné za situacie, ze zalobcovi bol zablokovany pristup
do pocitacového operacného systému zZalovanej a ze ¢as na ich vykonanie bol uréeny v rozsahu jedného
dna. V suvislosti s touto okolnostou v odovodneni rozsudkov prvoinstan¢ného aj odvolacieho sudu je
celkom opomenuté hodnotenie dokazov - svedeckych vypovedi svedkov U. U. a U. F., ktori vo svojich
vypovediach uviedli, Ze pracovné ulohy zadané Zalobcovi neboli za danych okolnosti sphitené. Toto
opomenutie je o to zavaznejSie, ze v poradi prvym, zalobe vyhovujucim rozsudkom, vydanym v
prejednavanej veci prvoinstancny sud dospel prave aj na zaklade tychto dokazov ku skutkovému zaveru,
ze uloZené tulohy boli zjavne nesplnitelné. Za tejto situacie je odovodnenie oboch rozsudkov, najmi z
hladiska pravneho zaveru o poruSeni pracovnej discipliny zalobcom, nepresved¢ivé a teda odporujiice
ustanoveniu § 157 O. s. p. (v pripade rozsudku prvoin§tanéného sudu rozhodujiceho este za u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok) a § 220 ods. 2 C. s. p. (v pripade rozsudku
odvolacicho sudu).

10. Nedostato¢né odévodnenie rozsudkov sudov v zakladnom konani z dovodu nepresved¢ivosti je dané
aj tym, Ze sa sudy vObec nevysporiadali s otazkou, ¢o bolo pricinou zablokovania pristupu Zalobcu do
pocitatového systému zalovanej (a to navySe uz jeden deil pred ditom, kedy doslo ku konaniu Zalobcu,
ktoré zalovand vyhodnotila ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny), hoci tato skuto¢nost’
(zablokovanie pristupu zalobcu do pocitacovej siete zalovanej) nebola v konani spochybnend - bola
sucast’ou zisteného skutkového stavu. So zretelom na d’alSie v Zalobe tvrdené skuto¢nosti bolo potrebné
sa s otazkou tejto priCiny vysporiadat, a to najmd z doévodu, aby bolo vyli¢ené podozrenie, i
zablokovanie pristupu zalobcu do pocitatovej siete zalovanej nebolo ucelové a nesmerovalo k postupu
zalovanej zneuzivajuceho pravo, porusujuceho dobré mravy, ¢i vykazujuceho znaky diskriminacie. Bolo
pritom povinnost'ou Zalovanej preukazat’, ¢o bolo touto pri¢inou, resp. Ze to bola ind okolnost,, nez ktoru



tvrdil Zalobca. Nepresved¢ivost’ rozsudkov sudov v zakladnom konani bola napokon znasobena aj tym,
ze sa nijako nevysporiadali ani s otdzkou pri¢iny dalSej vyznamnej skuto¢nosti, ktora vyplynula z
vykonaného dokazovania, a to s otdzkou, preco zalobca dna 16. 7. 2008 pisomne odovzdal kartu od
mobilného telefénu, osobny pocitac a kluce od kancelarie a od sluzobného motorového vozidla. Bez
nalezit¢tho vysporiadania sa s uvedenymi skuto¢nostami neméze byt oddvodnenie rozsudkov
jednoznacné, riadne a dostatoéné, a takto odévodnené rozsudky nemdzu byt vnimané ako spravodlivé.
11. PoruSenim procesného préva zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku tak prvoin§tan¢ného ako aj
odvolacicho stidu bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajiice z ¢1. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢o zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

12. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok
prvoins§tan¢ného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, ods. 2 C. s. p.) a vec vratil prvoin§tan¢nému siudu na dalsie
konanie (§ 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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