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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho C. S. a spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2018 v Bratislave dovolanie
obvineného O. K., podané prostrednictvom obhajcu doc. JUDr. Stefana Kogana, PhD., proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. maja 2016,sp. zn. 3 To 2/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 4.
decembra 2015, sp. zn. BB-3 T 17/2015 uznal obvineného O. K. za vinného v bode 13/ zo zlo¢inu
vydierania spachan¢ho v spolupachatelstve podl'a § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak. a v bode 14/ zo zlo¢inu
lupeze spachané v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zék., a to na skutkovom zaklade, Ze

v bode 13/ 0. K., C. E., G. E.

obzalovany O. K. a O. J. sa po predchadzajicej dohode rozhodli, Ze od osoby poskodené¢ho I. K. z G. J.
vymozu finan¢né prostriedky v presne nezistenej vyske, ktoré mal obom redlne dlzit' a vo vecernych
hodinach v presne nezisteny den na jesent roku 2011 vylakali po§kodeného na parkovisko pred barom s
nazvom ,,E. Y., ktory sa nachddza na ulici T. V. v P, kde potom ako sa poskodeny na miesto
stretnutia dostavil na vozidle zn. Mercedes Benz S 320 CDI, ECV: N., ktoré bolo v uZivani
poskodeného, zacali obidvaja na poskodené¢ho kricat, wvulgdrne mu nadavat a hrozbami blizSie
nespecifikovanej t'azkej ujmy ho nutili, aby zaplatil dlzni sumu, nasledne dali pokyn tam pritomnému
obzalovanému C. E., aby zavolal C. E. a obzalovaného G. E., ktori sa pripojili k vulgarnemu nadavaniu a
mali suhlas v pripade dania pokynu zo strany O. J. a O. K. na pouzitiec fyzického nasilia proti
poskodenému, ¢o svojim spravanim sa davali najavo,

v bode 14/ O. K., C. E., G. E.



O. J. spolocne s obzalovanym O. K., C. E., G. E. a tiez C. E., vo veCernych hodinach v presne
nezisteny denl na jesent roku 2001 na parkovisku pred barom s ndzvom ,,E. Y., ktory sa nachadza na
ulici T. V. v P., po predchadzajicom konani opisanom v bode 13/ tohto rozsudku nasilnym spdsobom
odiali osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz S 320 CDI, ECV: N. poskodenému I. K. z G. J.,
kde uvedené vozidlo bolo v uzivani po§kodeného a podla odborného vyjadrenia jeho cena ¢inila 45.000,-
Eur a to tak, ze O. J. a O. K., potom ako sa s poSkodenym nedohodli na splateni redlne existujuiceho
dlhu, dali pokyn C. E., G. E. a C. E. na vzatie hore uvedeného vozidla, v ktorom v tom case sa na
sedadle spolujazdca nachadzala zamestnankyna firmy posSkodeného, ktorej bolo nakazané z vozidla
vystupit’ a nasledne bolo uvedené vozidlo bez sthlasu poskodeného, aj napriek jeho slovnym protestom a
vzbudenim strachu o svoje zdravie v pripade kladenia odporu, odvezené z dosahu poskodeného a
vratené mu bolo az na druhy de.

Specializovany trestny sud obvinenému O. K. za to ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 uverejneného pod &. 428/2012 Z.
z. thrnny trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na ktorého vykon bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Naproti tomu obvineného O. K. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky zo 4. maja 2015, &. k. VII/1
Gv 67/13/100-716 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

obvineni C. S., P. V, O. J., C. E,, O. K, G. E,, C. E. a P. T. boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny

vystupujicej pod oznacenim ,,G.%, ktord bola zalozend v presne nezistenom obdobi po roku 2005 a
bratislavské jadro skupiny posobilo minimalne do 15. novembra 2011, pricom zvysky tejto zlo¢ineckej
skupiny v okoli G. posobili minimalne do 25. augusta 2012; tato skupina posobila na tzemi Slovenskej
republiky, najmi v jej zapadnej a strednej Casti s cielom koordinovaného pachania réznorodej trestnej
¢innosti za uU€elom priameho alebo nepriameho ziskavania finanénych alebo inych vyhod najmi
nelegalnym vymahanim realnych pohladavok, pri¢om z hl'adiska Struktury skupiny obvineni C. S., P. V.

posobili v hierarchii skupiny na najvy$Sich miestach riadenia, kde finan¢ne profitovali z ¢innosti
zlo¢ineckej skupiny (bod 18 obzaloby), riadili ostatnych ¢lenov skupiny (bod 14 obzaloby) a
koordinovali ¢innost’” skupiny prostrednictvom stredného stupna riadenia, ktoré zastaval v regione C.-X.
0O.K., v regione G. O. J., pri ktorom ako tzv. prava ruka posobil obvineny C. E., ktori priamo riadili v
ramci hierarchie skupiny najnizSie zlozky skupiny - vykonavatelov tzv. vojakov a to G. E. (bod 2, 3, 10,
16, 17 obzaloby) a P. T. (bod 12, 14, 15 obzaloby), ako aj C. E., kde pre skupinu ako tzv. vyjazd z T. v

ulohe tzv. ochrancov boli pre skupinu ¢inni G. J. (bod 4, 5, 12 obzaloby) a K. M. (bod 4, 5, 12
obzaloby), ktori boli vyuzivani hlavne na vzbudenie re§pektu ¢i zastraSenia v ramci svojich fyzickych
dispozicii, taktiez ako hruba sila pre skupinu boli ¢inni aj obvineni O. Q. a C. Y. (bod 14, 15 obzaloby),
ako osoba ¢inna pre skupinu pdsobil ojedinele C. K., a to len pri skutkoch vo¢i poskodenému M. L.
(bod 7, 9 obzaloby), taktiez ako ojedineli mozno hodnotit’ aj ¢innost’ pre skupinu obvineného 1. V.,
ktory sa podiel’al len na zlo¢ine poistovacicho podvodu (bod 8 obzaloby), kde pre skupinu bol ¢inny aj
obvineny S. J. tym, Ze po predchadzajicej vzajomnej dohode dohodnutym spdsobom sa zicastnil na
protipravnom vymahani pohladavky voci poskodenému I. D. (bod 12 obzaloby), taktiez pre zlo¢ineck
skupinu bol ¢inny aj obvineny O. K. tym, Ze po predchadzajicej vzdjomnej dohode s ¢lenmi zlo¢ineckej
skupiny protipravnym sposobom vymahal spolo¢ne s ¢lenmi skupiny finanény dlh od poskodeného I. K.
(bod 16, 17 obzaloby) a ¢innost’ skupiny resp. ich ¢lenov podporovala aj obvineny Mgr. C. T. najmi
neopravnenym poskytovanim informacii z prostredia policie o planovanych ukonoch resp. o
prebiehajicom vySetrovani ¢i operativhom preverovani, ako aj zakryvanim ich trestnej ¢innosti (bod 6,
11, 13 obzaloby),



nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Proti tomuto rozsudku podali (okrem inych spoluobvinenych) obvineny O. K. do odsudzujucej Casti a
prokurator do oslobodzujicej ¢asti v bode 1/ ako aj proti vyrokom o vine a treste v bode 13/ a 14/
odvolania, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim zo 4. maja 2016,
sp. zn. 3 To 2/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu podal obvineny O. K., prostrednictvom zvoleného obhajcu doc. JUDr. Stefana Ko¢ana,
PhD., dovolanie a doplnenie dovolania z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a pism. i/
Tr. por. s tym, Ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, zasadnym spésobom bolo porusené pravo na
obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny vzhliadol v nezadkonnosti
zloZenia senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, nakolko JUDr. Hrubala,
JUDr. Giertli a JUDr. Sutka neboli po zrueni Specialneho stdu prideleni Sudnou radou Slovenskej
republiky na vykon sudcu Specializovaného trestného stidu v Pezinku. Sudna rada pritom ako jediny
organ rozhoduje o prideleni, do¢asnom prideleni a prelozeni sudcov. V nezakonnom zlozZeni rozhodoval
aj odvolaci senat, ked'ze v Case pridelenia veci bol podla rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky na rok 2016 (dalej len rozvrh prace) senat 3To zloZeny z JUDr. Serbovej, JUDr. Simonovej a
JUDr. Siskovej. Podla listin zazurnalizovanych v trestnom spise bola vec ako sudkyni spravodajkyni
pridelend JUDr. Simonovej. Na verejnom zasadnuti konanom 3. - 5. méja 2016 v§ak rozhodoval senét v
zlozeni JUDr. Serbova, JUDr. Siskova a JUDr. Farka$. Z pisomnych pokynov nachadzajicich sa v
trestnom spise je evidentné, ze v den zacatia konania verejného zasadnutia, t. j. 3. maja 2016 urobila
JUDr. Simonova o 8.00 hod. pisomny pokyn pre kancelariu (&. . 8821). Napriek tomu, Ze JUDT.
Simonové urobila hodinu pred zaiatkom verejného zasadnutia pokyn, verejného zasadnutia sa
nezucastnila. JUDr. Farka$ bol podl'a rozvrhu prace predsedom senatu 4T. V spise nie je zmienka o
dovode zmeny v zlozeni sendtu. Konanim prvostupiiového stidu a odvolacieho dévodu preto doslo k
poruSeniu prav obvineného na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na zdkonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 ustavy.

V réamci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietol nevyrovnanie sa
sudu prvého stupnia so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami a skutkom kladenym mu za vinu. Sudom
nizSicho stupna vytkol kons$tatovania, ze nebol dovod vyhoviet' vykonaniu nim navrhovanych dokazov.
Vzhl'adom na vyvin dokaznej situacie vyplynula dovodnost’ navrhovat’ vecné a listinné dokazy. V
nadvidznosti na to poukazal na ustalenu judikatiru, podla ktorej odsudzujuci vyrok musi vychéadzat’ zo
zakonného procesu zistovania, vykonania a nasledného vyhodnotenia skuto¢nosti rozhodujicich pre
meritum veci tak, aby skutkové zavery nespochybnitelne odrazali skutoCnosti vyplyvajice z
vykonaného dokazovania. Odvolaci stid pritom neuviedol Ziadne fakty vyvracajuce tvrdenia obvineného,
iba sa obmedzil na stotoznenie sa s argumentaciou sudu prvého stupna. Nevysvetlenim dévodov
odmietnutia navrhovanych dokazov sudy obvinenému znemoznili uplatnit’ pravo vyjadrit’ sa k meritu
veci, ¢im porusili jeho pravo na obhajobu. Sucasne nereflektovanie odvolacieho sudu na namietky
vzbudilo u obvineného podozrenie z neobjektivnosti stidu pri hodnoteni dékazov. Takymto postupom
bola porusend zasada kontradiktornosti trestného procesu na hlavnom pojednavani a ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla obvineného doslo k naplneniu daného dovolacicho dévodu aj vykonanim dokazov
ziskanych nezakonnym spdsobom na hlavnom pojednavani konanom 7. oktoébra 2015, ked’ prokurator
neocakavane predlozil listinné dokazy ziskané od operativnych pracovnikov, ktoré std ihned’ vykonal.
Existencia a obsah dokazov neboli obhajobe zndme, a preto sa obvineny nemal moznost’ k nim vyjadrit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze ani upravena skutkova veta
rozsudku neobsahuje popis konania, ktory by preukazoval naplnenie zakonnych znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany za vinného. Sud prvého stupna sa ziadnym sposobom
nevyrovnal s otazkou spolupachatel'stva a v ¢om spocivalo konanie jednotlivych pachatelov. Taktiez



namietol pravnu kvalifikaciu skutkov, ked’ze vymahanie splnenia realneho dlhu by bolo mozné posudit’
ako trestny ¢in hrubého natlaku podla § 191 ods. 1 Tr. zék., nie trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods.
1 Tr. zak. V konani nebolo preukazané, ze poskodenému hrozil akoukolvek tazkou ujmou. Skutkova
veta obsahuje len konStatovanie hrozby blizSie neSpecifikovanej tazkej ujmy. Poskodenému K. sa
nevyhrazal, ani v nom nevyvolaval takyto pocit, ¢o poskodeny vo svojich vypovediach potvrdil. V tomto
smere upriamil pozornost’ dovolacieho sidu na argumentaciu uvedenti v odvolani, v ktorom sa vyjadruje
k vypovediam poSkodeného. Vysluchy poskodeného su plné rozporov, poSkodeny je nevierohodny.
Napriek rozporom vsak z jeho vypovedi nevyplynulo, ze by sa mu obvineny vyhrazal, alebo dal pokyn
na odobranie auta poskodeného. Tym, Ze sudy neodstranili zdvazné rozpory, porusili jeho pravo na
riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru. Obvineny v d’alSej ¢asti opdtovne namietal
nenaplnenie zakonnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov kladenych mu za vinu, v§eobecny
opis skutkov a neskimanie zavinenia kazdé¢ho zo spolupachatelov. Zaroven podrobne rozviedol
skutkové podstaty trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny. Pri oboch trestnych ¢inoch nebola naplnena
objektivna a subjektivna stranka. Ako uz bolo uvedené, nikomu nehrozil tazkou ujmou, vozidlo bolo
poskodenému o niekol’ko hodin vratené. Obvineny nedal pokyn na odnatie vozidla. V ramci dovolania
poukazal aj nezachovanie totoZznosti skutku vzhladom na rozdielne vymedzenie skutku v bode 1
obzaloby oproti bodu I rozsudku. Vyjadril tiez pochybnost,, ¢i skutky, ktoré mu boli kladené za vinu,
nemali byt jednym skutkom. S ohl'adom na charakter skutku (spachany medzi kamaratmi) a absenciu
nasledku povazoval ulozeny trest za neimerne vysoky a nedostato¢ne odévodneny.

Dovolaciemu stdu navrhol vyslovit, Ze napadnutymi rozhodnutiami a konanim, ktoré im predchadzalo,
bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 15 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 237
a nasl. Tr. por., § 278 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., zru$il napadnuty

rozsudok Specializovaného trestného sudu a uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ako
nezékonné, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruenim, stratili podklad, Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a sucasne nevzal obvineného do vézby, nakolko nie su
u neho pritomné dovody vézby.

V doplneni dovolania dal obvineny dovolaciemu sudu do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2017, sp. zn. 3 To 8/2016, ohl'adne obzalovanych P. V. a Mgr. C. T.,
ktorym sud zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu zo 4. decembra 2015, sp. zn. BB-3 T
17/2015 a vec mu vratil na opitovné prejednanie. D6vodom zruSenia bolo poruSenie prava na obhajobu,
ked’ std porusil povinnost’ predlozit’ zaznam telefonickych rozhovorov ako celok. Predlozenim len
urcitych Casti vytrhnutych z kontextu bol dokaz skresleny a teda nepouzitelny. Odvolaci sud povazoval
rozsudok za predéasny pre chyby konania, najmd z dévodu poruSenia ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo na obhajobu, nejasnosti alebo neuplnosti skutkovych zisteni a
nevyrovnania sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Nakol’ko sa obvineny mal dopustit’ trestnych ¢inov v ramci zloCineckej skupiny (spolupachatelia),
domahal sa pouZitia zasady beneficium cohaesionis, pretoze je nepochybné, ze dovod rozhodnutia
odvolacieho sudu v prospech obzalovanych P. V. a Mgr. C. T. sa dotyka aj jeho osoby. V nadvédznosti
na to poukdzal na princip pravnej istoty, jednotu rozhodovania, porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud prvého stupna v stlade s § 376 Tr. por. zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie ostatnym
procesnym strandm. Vzhl'adom na to, ze doplnenie dovolania nebolo doru¢ované, dovolaci sud pripismi
z 27. marca 2018 napravil uvedené pochybenie. Procesné strany na podania nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a
formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢ibolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim

zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola



vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym O. K. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica, t. j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., v zakonnej 3-ro¢nej lehote.
Dovolanie obvineného bolo riadne odévodnené v zmysle ustanovenia § 374 Tr. por., av§ak dovolaci sud
zistil, Ze nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nic pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny namietal nezdkonné zloZenie senatov oboch konajucich sudov.

Zakonnost'ou zloZenia senatov, resp. Specializovaného trestného sidu ako celku sa po vyhlaseni nélezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009 a
prijati zakona &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o Specializovanom trestnom stde®) zaoberal nielen najvyssi sud, ale
predovSetkym tUstavny sud. Z ich ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze namietka nezakonnosti
sudcov z dovodu, Ze neboli prideleni na Specializovany trestny sud Stidnou radou Slovenskej republiky,
je neopodstatnend. Clenov senatu Specializovaného trestného sudu ,,...treba povazovat' za zakonnych
sudcov z hladiska legitimity ich postavenia ako sudcov Specializovaného trestného sudu, ked’ze tato
legitimita sa odvija priamo zo zékona o Specializovanom trestnom stde. Rozhodujicu otazku, teda ¢i sa
sudcovia Specializovaného trestného stdu ujali svojich funkcii v stlade s ustavou, moéze Gstavny sud
riesSit’ iba v ramci konania o stlade pravnych predpisov podla § 37 a nasl. zdkona o ustavnom sude....“
(I1. US 331/09-22). Zaroveh aj najvy3si std konitatoval, Ze ,.....kontinuitu pri prechode pravomoci
Specialneho sudu na $pecializovany trestny sud zabezpecil zak. ¢. 291/2009 Z. z. <., ktoré¢ho ¢l 1I
novelizoval zak. ¢. 301/2005 Z. z. <. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov tak, Ze za § 567¢
<., ktory v odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktoré patria do posobnosti Specializovaného trestného
sudu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred nadobudnutim t€innosti tohto zdkona, je prislusny na
konanie Specializovany trestny sud, ak d’alej nie je ustanovené inak, a ktorého ¢1. XII novelizoval zak. &.
371/2004 Z. z. <. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zak. ¢. 99/1963 Zb. <.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdk. ¢. 428/2004 Z. z. <. a .
757/2004 Z. z. <. tak, ze za § 18h vlozil § 18i, ktory ustanovil, Ze vykon sudnictva, vSetky prava a
povinnosti vratane prechodu spravy majetku §tatu, prav

a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov a S$titnozamestnaneckych vztahov a inych
obdobnych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu prechadza diom



vyhlasenia nélezu ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/08 <. z 20. maja 2009 v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zo $pecialneho sudu na Specializovany trestny stid. Z toho mozno vyvodit zaver,
7e senat Specializovaného trestného sidu prerokuvajici vec obvineného bol kreovany v stlade so
zakonom, konkrétne na zaklade relevantnych ustanoveni zék. ¢. 291/2009 Z. z. <., prostrednictvom
ktorych je v danom konkrétnom pripade ustavna poziadavka prerokovania veci zdkonnym sudcom
dodrzana®“ (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 2 TdoV
4/2015).

Zékon o Specializovanom trestnom sude zabezpecil plynuly prechod konani zo Specidlneho sudu na
Specializovany trestny sud, a to aj so zachovanim dovtedy konajicich senatov. Nakolko na tstavnom
sude nebolo doposial’ iniciované konanie o stlade zakona o §pecializovanom trestnom sude s Gstavou a
medzinarodnymi dohovormi, je potrebné vychadzat’ z aktualnej pravnej upravy a reSpektovat’ zriadenie
Specializovaného trestného sudu s pdsobnost'ou pre vybrané trestné ¢iny v zmysle § 14 Tr. por. Navyse
za situacie, ked’ skutky, ktoré st predmetom konania, boli spachané niekol’ko rokov po nadobudnuti
ucinnosti zakona o $pecializovanom trestnom sude. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por. by bolo relevantné iba vtedy, ak by senat sudu prvého stupna konal v nezakonnom
zloZeni, t. j. v rozpore s prisluSnym rozvrhom prace. Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia rozhodoval
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Hrubalu a ¢lenov JUDr. Giertliho a JUDr. Sutku, ktori boli podl'a
Rozvrhu prace aktudlneho ku diiu podania obzaloby zaradeni do senatu 3T, dovolaci sid nezistil
porusenie zakona.

Rovnako neopodstatnend bola aj namietka vo vzt'ahu k zloZzeniu sendtu odvolacicho sudu. Z predloZenej
fotokopie Casti spisu, zo zberného spisu odvolacieho sudu z preskenovaného podania nachadzajicom sa
v originali spisu na ¢. L 8821, na ktorom sa mal nachadzat pokyn kancelrii s podpisom JUDr.
Simonovej, dovolaci sud zistil, e riadiaca predsednicka senatu JUDr. Serbova v zmysle &1 1T ods. 12
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2016 (d’alej aj ,,rozvrh prace™) v sulade s
¢l. 36 bodom tretim a Stvrtym Rokovacieho poriadku NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky ¢.
291/2006 Z. z. vec vedena pod sp. zn. 3 To 2/2016 pridelila 23. februara 2016 JUDr. Simonovej ako
sudkyni spravodajkyni. JUDr. Simonova 17. marca 2016 vytyéila termin verejného zasadnutia na 3., 4. a
5. maja 2016 o 9.00 h v pojednavacej miestnosti ¢. P1. Od polovice aprila 2016 vSak bola JUDr.
Simonové dlhodobo praceneschopna, preto JUDr. Serbové 18. aprila 2016 uréila, Ze v zmysle ¢l. V ods.
5 rozvrhu prace sa stava predsedni¢kou senatu namiesto JUDr. Simonovej. Suéasne riadiaci predseda
senatu 4T 18. aprila 2015 (spravne mé byt 2016 - pozn. dovolacicho sudu) ur¢il v zmysle rozvrhu
prace na zastupovanie v senate 3T JUDr. Farkasa, ¢lena senatu 4T. Z objektivnych dovodov a v sulade
s rozvrhom prace sa preto JUDr. Farkas zucastnil verejného zasadnutia v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 3 To 2/2016. Dia 2. maja 2016 o 17.34 h bolo zapisovatel’ke senatu 3T mailom doru¢ené vyjadrenie
obzalovaného O. Q. k podaniu prokuratora (¢. L 8821 originalu spisu). Zapisovatel’ka predlozila podanie
3. méja 2016 JUDr. Serbovej, ktord na neho vlastnou rukou napisala pokyn kanceldrii. Z porovnania
podpisov v spise je zrejmé, e pokyn kancelarii nedala JUDr. Simonova, ktord sa v praci nenachadzala,
ale JUDr. Serbova, predsednicka senatu 3T. Pre uplnost dovolaci sud poznamenava, Ze JUDr.
Simonovéa ma ¢&itatelny podpis a nezamenitelny s podpisom JUDr. Serbove;.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny vzhliadol porusenie prava na obhajobu v nevyhoveni navrhom na doplnenie dokazovania a
vykonani listinnych dokazov predlozenych prokuratorom.

Konstantna judikatura dovolaciecho sidu préavo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové
obhajovacie prava obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym spdésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo



osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. je totiz jednoznatne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dovodom. Podl'a ustilenej rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne méze ist’ aj
o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusSenic sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym sposobom.

Medzi porusenic inych obhajovacich prav je mozné zaradit® aj nespravne procesne vykonané
dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zasady kontradiktérnosti konania a s tym stvisiace znemoznenie
obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.

Na hlavnom pojednévani konanom 1. oktdbra 2015 bol za pritomnosti obhajcu obvineného vypocuty
svedok I. Y. k ¢innosti spolo¢nosti P., s.r.0., k dodavkam tovaru pre Cerpaciu stanicu X. a k osobe

obvineného O. K. (¢. L 625 rub fotokopie spisu). Pocas vysluchu predlozil prokurator stdu listinny
dokaz - fakturu dodavatela P., s.r.o. odberatelovi C. J. s tym, Ze sa listina zaklada do spisu. Na to sud
prvého stupiia vydal uznesenie o oboznameni listinného dokazu podla § 269 Tr. por. a prokurator vyzval
svedka, aby sa k nemu vyjadril.

Na hlavnom pojednavani konanom 7. oktobra 2015, pocas vysluichu svedka I. K. k obchodnym
vztahom s bratmi Y. a k uhradam tovaru, poziadal prokurator o slovo s tym, Ze na predchadzajucom
hlavnom pojednavani predlozil doklady (¢. L 634 rub fotokopie spisu). Nésledne sud prvého stupna prijal
uznesenie, ze podla § 269 Tr. por. sa Citaji prokuratorom predlozené faktury vystavené dodavatelom
P., s.r.o. odberatelovi C. J. vo vySke 10 316, 36 Eur a 9 696,08 Eur. Obhajca obvineného namietol
vykonanie tychto listinnych dokazov, pretoze neboli zahrnuté do spisového materialu a obhajoba nemala
moznost’ sa s nimi oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. Predseda senatu oznamil svoje stanovisko s tym, ze
po prijati obzaloby je mozné vykon predlozeného dokazu odmietnut, ale sendt ma aj moznost’ takyto
dokaz vykonat. Prokurator k tomu uviedol, ze dokaz ziskal az po podani obzaloby operativnym
vytazovanim. Listiny mu boli predlozené operativnymi pracovnikmi. Predseda senatu precital faktiry a
svedok sa k nim vyjadril.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani ur¢enom na dni 1., 2., 7.-9. oktébra 2015 vyplyva, ze obhajca
obvinen¢ho mal vedomost’ o faktire dodéavatela P., s.r.o. uz 1. oktébra 2015, priCom postup sudu
prvého stupiia nenamietal. NavySe uviedol, Ze =zabezpeCi predloZenie listinnych dokladov
dokumentujacich uctovny kolobeh dodavok tovaru (¢. 1. 625 rub fotokopie spisu). Tvrdenie obhajoby o
nemoznosti oboznamenia sa s listinnymi dokazmi a poruSenia kontradiktoérnosti konania je preto v
rozpore so skuto¢nostou. Na uvedené nemala vplyv ani nepritomnost” obvineného, ktory vyuzil svoje
zakonné pravo a ziadal o konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti z ddévodu kolizie s inymi
pracovnymi povinnostami (¢. 1. 649, 711 fotokdpie spisu).

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dékazov, ktoré blizSie neSpecifikoval,
takato namietku nemozno Gspesne podat’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa
d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

V nadvéznosti na to je potrebné poukdzat na skutocnost, ze sud prvého stupiia vykonal niektoré
obvinenym navrhnuté vysluchy svedkov (1. Y., G. Y.), pricom zvy$né navrhy smerovali predovsetkym
k wvyvrateniu prepojenia obvineného so zlo¢ineckou skupinou ,G.“. V tejto casti bol obvineny
oslobodeny spod obzaloby, preto nevyrovnanie sa s tymito navrhmi povazoval dovolaci sud za
bezpredmetné. Pocas konania pred sudom predlozil obhajca obvineného navrhy na doplnenie
dokazovania. O névrhu na zadovazenie ziadosti o vydanie sthlasu na pouzitie ITP rozhodol sud prvého
stupna tak, ze navrh na hlavnom pojednavani konanom 8. oktébra 2015 odmietol (¢. 1. 643 fotokdpie



spisu). O d’alsom navrhu, spo¢ivajicom vo vysluchu osoby O.K., ktora bola uvedena v skutkovej vete v
bode 1/ obzaloby, prezentovanom obhajcom obvineného na hlavnom pojednavani konanom 19.
novembra 2015, sud prvého stupfia nerozhodol. Absencia rozhodnutia vSak nemala vplyv na prava
obvineného vzhl'adom na oslobodenie spod obzaloby v bode 1/. Dal$ie navrhy na dophenie dokazovania
neboli, preto predseda senatu v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skoncené a udelil
slovo na zavere¢né reCi. V zmysle judikatiry najvys$siecho sidu ma pritom absencia d’al§ich navrhov
vplyv aj na dovtedy uplatnené navrhy: ,,Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndvrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Zze ich berie spat. Re$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.“ (R 116/2014)

Rovnako porusSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je ani obsah a rozsah
vlastnej uvahy organu c¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u€¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze urCiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazan a Ze ju nebude overovat’ dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod porusenie prava na
obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi nizSieho stupna.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného o poruseni jeho prav pre absenciu zdévodnenia
odmietnutia navrhovanych doékazov, nakolko std prvého stupna v oddévodneni rozsudku na str. 39
uviedol, Ze neakceptoval niektoré navrhy na doplnenie dokazovania, pretoze suviseli s okolnostami
nepodstatnymi pre prejednavant vec. Ako uz bolo uvedené vyssie, z povodne navrhnutych dokazov sud
prvého stupiia opomenul tie, ktoré suviseli so skutkom pod bodom 1/ obzaloby, pricom na vykonani
inych dokazov obvineny netrval, ked’ po skonéeni dokazovania nemal d’alSie navrhy. Dovolaciemu stdu
pritom ani z dovolania obvineného a jeho doplnenia nie je zrejmé, ku ktorym konkrétnym navrhom
namietky smeruju.

Na druhej strane dovolaci stid vzhliadol porusenie zakona v pouziti neuplnych prepisov telefonickych
hovorov.

Podla § 115 ods. 6 veta prva, druha Tr. por. ak sa mé zdznam telekomunika¢nej prevadzky pouzit’ ako
dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory
vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci odpocuvanie, v rozsahu zistenych skutocnosti
vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zaznam vyhotovil, a
zakonnosti vykonavania odpocuvania. Zaznam telekomunika¢nej prevadzky sa na vhodnych
elektronickych nosi€och uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si moze vyziadat’ prokurdtor a
obvineny alebo obhajca.

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rozsudku vo veci Matanovi¢ proti Chorvatsku zo
4. aprila 2017, ¢. 2742/12, tykajicej sa povinnosti zoznamit obhajobu so vSetkymi zabezpe€enymi
odposluchmi, konStatoval, Ze v pravnych poriadkoch, v ktorych vySetrujlice organy st povinné brat’ do
uvahy skuto¢nosti sved¢iace ako v neprospech, tak aj v prospech obvineného, nemdze byt v sulade s
poziadavkou ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru systém, ked’ vySetrujuce organy samy vyhodnocuji, ¢o je a ¢o nie
je pre dany pripad relevantné, bez toho, aby tam boli akékol'vek zaruky na pravo obhajoby.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie obozndmenim pisomnych prepisov zaznamov telekomunikaénej
prevadzky zabezpeCenych na podklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. KSBA-V-755-1/2011-Ntt-5. Z ¢islovania prepisov hovorov, SMS sprav a ich analyzy



vySetrovatelom Policajného zboru je zrejmé, Ze v spise sa nenachadzaju vSetky uskutocnené hovory. V
pisomnej podobe boli vyhotovené iba hovory, resp. SMS spravy, ktoré podla vySetrovatela mali vzt'ah k
trestnej ¢innosti, ktord bola predmetom konania. Takato selekcia, vylu€ujuica moznost’ sudu posudit’
vSetky suvisiace okolnosti, je v zmysle judikatury ESCP nepripustna. Pochybenie organov ¢innych v
trestnom konani a nasledne aj sidov nizSicho stupna vs$ak nebolo dévodom na zrusenie napadnutych
rozhodnuti, ked’7e neslo o osamoteny, ni¢im nepodporeny, dokaz. USast obvineného O. K. na
predmetnych skutkoch, ako je uvedené niz§ie, bola preukdzana vysluchmi svedkov.

V nadvéznosti na obvinenym prezentovanu poziadavku uplatnenia zasady beneficium cohaesionis v
suvislosti s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2017, sp. zn. 3 To 8/2016,
ktorym bol zruseny rozsudok Specializovaného trestného sudu zo 4. decembra 2015, sp. zn. BB-3 T
17/2015 u obvinenych P. V. a Mgr. C. T. z dovodu nepredloZenia zdznamov telefonickych rozhovorov
v celom rozsahu, je potrebné zdoraznit', Zze v dovolacom konani nie je mozné postupovat’ podla § 324
Tr. por., ktoré sa vztahuje vylu¢ne na odvolacie konanie. Zaroven skutky, ktoré boli P. V. a Mgr. C. T.
kladené za vinu, sa netykali obvineného O. K., resp. v bode 1/ bol spod obZaloby oslobodeny.

V ramci dovolacieho dévodu podla 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietol pravnu kvalifikiciu a
absenciu zékonnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov kladenych mu za vinu, nedostato¢ny
popis konania v skutkovej vete, nepreukazanie hrozby t'azkej ujmy, rozpory v dokazovani, nezachovanie
totoznosti skutku s bodom 1/ obzaloby.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalsicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemédZe ani menit, ani dopliat
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

V zmysle ustanovenia § 189 ods. 1 Tr. zak. sa zlo¢inu vydierania dopusti ten, kto iné¢ho nésilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel.

Objektom trestného €inu vydierania je zdujem na ochrane slobody l'udského rozhodovania, pricom
pachatelom moze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v
neopravnenom nuteni iného, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim, hrozbou nasilia alebo



hrozbou inej tazkej ujmy. Hrozba nemusi byt bezprostredna, méze smerovat’ aj do budicnosti, proti
telesnej integrite alebo majetku, ako i proti osobe odliSnej od napadnutého. Hrozba inej tazkej ujmy moze
spo¢ivat’ v hrozbe majetkovej ujmy, k zagatiu trestného stihania, rozvratu manzelstva a podobne. Cin je
dokonany nasilnym konanim, uskuto¢nenim hrozby alebo inej tazkej ujmy. Pachatel’ nemusi svoj zamer
dosiahnut’. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Podl'a § 15 Tr. zak. trestny
¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ a/ chcel sposobom uvedenym v zdkone porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zdkonom, alebo b/ vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit’, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Tr. zak. sa precinu hrubého natlaku dopusti ten, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti plnit’ povinnost’ zo zavézku, na ktorej splnenie ma
inak tretia osoba narok.

Objektom tohto trestného ¢inu je slobodné rozhodovanie Cloveka. Pachatelom modze byt ktokol'vek
(vSeobecny subjekt). Objektivna stranka spoc¢iva v nuteni dlznika plnit svoju zmluvni povinnost’ v
prospech tretej osoby (zmluvnej strany) odliSnej od pachatela, a to nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy. Predpoklada sa existencia nesplneného zmluvného zavizku, ktory moze byt
majetkovej alebo nemajetkovej povahy. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje timysel.

V zmysle ustanovenia § 188 ods. 1 Tr. zak. sa zlo¢inu lipeze dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Objektom trestného ¢inu lipeZe je zdujem na ochrane osobnej slobody a majetku, priCcom pachatelom
moze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v pouziti nasilia
alebo hrozby bezprostrednym nasilim na prekonanie kladeného alebo oc¢akavaného odporu poskodeného.
Pachatel’ pritom nemusi smerovat’ nasilie alebo hrozbu nasilim len proti poSkodenému, ale aj proti veci
alebo inej osobe, ak je prostriedkom natlaku na volu poSkodeného. Nésilie alebo hrozba nésilim musia
predchadzat’ zmocneniu sa cudzej veci. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie
spolu s pohnutkou konania pachatela. Pohntiitka vyjadruje vnatorny podnet, ktory vedie pachatela k
spachaniu trestného Cinu, t. j. zmocnit' sa cudzej veci. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa vec realne
dostala do pachatelovej moci. Cin je teda dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby nasilim.

Podl'a § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych péachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

O spoloé¢né protipravne konanie ide vtedy, ak:

a) kazdy zo spolupéachatelov svojim konanim naplni vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,

b) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni jeden zo znakov objektivnej stranky trestného ¢inu a
ich sthrn napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,

¢) jednotlivé zlozky spoloénej trestnej &innosti samy o sebe konanie nenapliiaja, v stthrne predstavuja
konanie opisané v skutkovej podstate trestného ¢inu.

Pri spolupachatel'stve sa vyzaduje spolo¢ny umysel kazdého zo spolupachatelov, t. j. si musia byt
vedomi, Ze trestny ¢in pachaju spolo¢nym konanim, ktoré smeruje k naplneniu predtym vymedzeného
ciela.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestnych ¢€inov, zo spachania
ktorych bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stdmi nizSicho
stupna. Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny skumat’ a
menit’.

Trestny ¢in hrubého natlaku podla § 191 Tr. zék. je osobitnou formou vydierania, spocivajiicou vo
vymahani pohl'adavok pre tretie osoby nezdkonnym spdsobom a nezdkonnym subjektom. Na rozdiel od



trestného Cinu vydierania, pri trestnom ¢ine hrubého natlaku pachatel’ kona v prospech tretej osoby,
ktora je v zmluvnom vztahu s poSkodenym ako dlznikom.

V prejednavanej trestnej veci obvineny nevystupoval ako tzv. ,,vymaha¢‘ cudzieho dlhu, ale si uplatiioval
(spolu s dalsimi osobami po predchadzajucej vzajomnej dohode) pohladavku, ktora mu vznikla voci
poskodenému I. K.. Spdsob vymahania dlhu, ked’ na poskodeného obvineni kri¢ali, vulgarne mu
nadavali, nemozno povazovat za zdkonny, a to napriek existencii redlnej pohl'adavky. V pravnom S§tate
nie je pripustné vymahanie pohladdvok spachanim trestného cinu, ale na vykonatelnost prava treba
zvolit’ vyluéne pravne prostriedky (R 60/2003).

Vo vztahu k zlo¢inu lipeze je potrebné na Gvod podotknut, Zze obvineny v dovolani nespochybioval
faktické odnatie motorového vozidla poskodenému I. K.. AvSak namietal, Ze by i§lo o jeho rozhodnutie,
resp. ze by bol povodcom pokynu na odiatie vozidla. Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze obvineny sa
zuc¢astnil dohody so spoluobvinenymi, ze v pripade nevratenia dlhu zo strany poskodeného 1. K., tomuto
bude odobraté motorové vozidlo ako zaloh do doby splatenia dlhu. K absencii nasilia, resp. hrozby
bezprostrednym nasilim, je potrebné konsStatovat, Ze poSkodenému bolo odnaté motorové vozidlo
napriek jeho nesuhlasu, za sucasného kriku na jeho osobu, ¢o u neho mohlo vzbudit' obavu. Na
spachanie trestného ¢inu lipeze nemalo vplyv nasledné vratenie vozidla po intervencii P. V., nakolko
uvedeny trestny Cin je dokonany uZ pouzitim hrozby nasilia, pricom nie je rozhodujice, ¢i si pachatel
chcel vec privlastnit’, prechodne uzivat', pripadne s niou mal iné umysly.

Pri oboch trestnych ¢inoch bola participacia obvineného O. K. preukdzana svedeckymi vypoved’ami O.
J., C. E, C. E, G. E., ako aj odposluchmi telefonickych hovorov (s pouzitelnostou ktorych sa vSak
dovolaci sud nestotoznil).

Pokial’ ide o namietani totoznost’ skutku, tato je zachovana, ak je zachovana totoznost konania
pachatela alebo nésledku jeho protipravnej ¢innosti aspon Ciasto¢ne, priCom na fiu nemaju vplyv ani
zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuji, napriklad ¢as, miesto, sposob jeho
vykonania. Skutok je teda mozné pocas konania upravovat’, a to v zavislosti od vykonanych dékazov a
ziskanych poznatkov o relevantnych skuto¢nostiach, neméze sa v§ak menit’ jeho podstata dana ucast'ou
obvineného na urc¢itej udalosti, z ktorej vziSiel $kodlivy nasledok.

V bodoch 13/ a 14/ rozsudku doslo k miernym upravam skutkovych viet oproti obzalobe zo 4. maja
2015, ¢. k. 1I/1 Gv 67/13/1000-716, doru¢enej Specializovanému trestnému sadu 5. maja 2015 (&. 1
137 fotokdpie spisu), s ohl'adom na vykonané dokazovanie za sucasného zachovania totoznosti skutku.
Vzhl'adom na to, ze obvineny bol spod bodu 1/ obzaloby oslobodeny, dovolaci sid nemal dévod
skumat’, ¢i bola totoznost’ skutku zachovana. Nad rdmec vsSak dovolaci sud povazuje za potrebné
upozornit’, ze v danej trestnej veci boli podané dve obzaloby (22. decembra 2014, ¢. 1. 1 fotokdpie spisu
a 4. maja 2015, &. 1. 137 fotokopie spisu), kedze Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 11. februara 2015, sp. zn. BB-3 T 46/2014 podla § 244 ods. 1 pism. h/ odmietol
obzalobu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 22.
decembra 2014 a vec vratil prokuratorovi, nakol’ko v konani zistil zdvazné procesné chyby, najmé ze
boli porusené ustanovenia zabezpecCujuce prava obhajoby. Skutok v bode 1/ odmietnutej obzaloby bol
odlisny od skutku v bode 1/ druhej obzaloby.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol naplneny.

Na zaver povazoval dovolaci sud za potrebné sa vyjadrit aj k namietke neprimeranosti trestu a
neposudeniu konania obvineného v ramci jedného skutku.

V dovolacom konani je mozné uplatiiovat’ ndmietky spojené s trestom len v zmysle § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por., a to v pripade, ak by bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo by
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Nesuhlas obvineného
s vyskou trestu, pretoZe sa neciti byt’ vinnym a nepovazuje okolnosti stuvisiace so svojim konanim za



zavazné, resp. trestné, nespada pod ziadny dovolaci dovod.

Pokial’ ide o rozdelenie konania obvineného do dvoch samostatnych skutkov, ich pripadné spojenie by
nemalo vplyv na pravnu kvalifikaciu trestnej ¢innosti a z toho vyplyvajucu vysku trestu (§ 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.).

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie obvineného O. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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