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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci obvineného C. L. pre obzvIast
zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. jala 2017, sp.
zn. 3T0/39/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 29. méja 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z 9. januara 2017, sp. zn. 4Tk/4/2014, bol obvineny C. L.
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre obzvlast zavazny zlo¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

konajuc v mene spolo¢nosti W. K., spol. s r.o., dita 10. marca 2011 v R. R. uzatvoril v mene tejto
spolo¢nosti na strane najomcu dodatok k najomnej zmluve z 11. oktobra 2008, ktorej predmetom bol
prendjom administrativnych a skladovych priestorov na C. ul. ¢. XX v R. R., na pozemku par. ¢. V.
XXX/X, XXX/XX a XXX/XX, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. R. R., pricom predmetny dodatok
uzatvoril i ako fyzicka osoba na strane prenajimatel’a, kedy na podklade ¢1. I1. bod 3 sa najomca zaviazal
prenajimatelovi zaplatitt sumu vo vySke 724 538,77 Eur ako nahradu nékladov vynaloZenych
prenajimatelom na rekon$trukciu predmetu ndjmu v pripade ukonCenia ndjmu inym spdsobom,
upravenym v bode 3 ¢l. II. dodatku, teda uplynutim zmluvne dohodnutej doby do 31. decembra 2026,
alebo vypovedou zo strany prenajimatela, ¢im porusil § 135a zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (Obchodného zakonnika), ako i ¢1. XI bod 4 spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti W.
K., spol. s r.o. z 27. jula 2009, ¢im by v pripade uplatnenia narokov z predmetného dodatku spolo¢nosti
W. K., spol. s r.o. spdsobil $kodu vo vyske 724 538,77 Eur,



pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestn¢ho poriadku bola poSkodena spolo¢nost W. K., spol. s r.o., so sidlom Q. V.
XX, R. R, ICO: XX XXX XXX, so svojim narokom na ndhradu Skody odkéazana na civilny proces.

Na podklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici vo¢i uvedenému rozsudku
okresného sudu Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 11. jala 2017, sp. zn. 3To/39/2017,
rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokuritor”) dovolanie v neprospech
obvineného C. L..

S poukazom na predchadzajuci oslobodzujici rozsudok, ktory Okresny sud Banska Bystrica vo veci
vyslovil 14. oktobra 2015, a odévodnenie zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
7. jula 2016, vydaného na podklade odvolania prokuratora, generalny prokurator obvinil prvostupiiovy
sud, ze nerespektoval pokyny nadriadené¢ho sudu, ked’ v odévodneni rozsudku z 9. januara 2017, ktoré
oznacil za totozné s odévodnenim predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku, sa zaroven v rozpore s
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku vobec nezaoberal vytykanymi rozpormi v ddkazoch, a teda ich ani
neodstranil. Krajskému stdu potom vy¢ital, ze napriek takmer zhodnému zneniu oboch oslobodzujucich
rozsudkov prvostupiiového sudu, sa s v poradi druhym oslobodzujicim rozsudkom okresného stidu
stotoznil bez toho, aby wvysvetlil, na zidklade ¢oho mal za to, Ze doSlo k odstraneniu vSetkych
nedostatkov a rozporov, ktoré v pdvodnom odvolacom konani sudu prvého stupna sam vytkol a ktoré
prokurator v odvolacom konani opédtovne uplatnil. Generalny prokurator vyjadril nazor, ze sud prvého
stupna nevykonal dosledné hodnotenie vSetkych vykonanych dokazov tak, ako to ukladad § 2 ods. 12
Trestného poriadku, nezaoberal sa zdvaznost'ou ani vierohodnost'ou jednotlivych dokazov, tieto hodnotil
bez logickych, obsahovych i ¢asovych suvislosti jednostranne v prospech obvineného, v désledku coho
dospel k nespravnemu zaveru o nepreukazani zakonnych znakov obzvlast zavazného zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Rezumujic obsah vybranych ustanoveni zmluvy o najme nehnutelnosti medzi obvinenym C. L. ako
prenajimatelom a poskodenou spoloc¢nostou W. K., spol. s r.0. ako najomcom z 11. oktobra 2008 a jej
sporného dodatku z 10. marca 2011, dospel dovolatel’ k zaveru, ze z predmetnych listinnych dokazov
jednoznacne vyplyva, Zze obvineny ako Statutarny organ poSkodenej spolo¢nosti uzatvoril v jej mene
dodatok k najomnej zmluve, ktory podpisal aj ako fyzicka osoba na strane prenajimatela a ktorého
konkrétne, dovolatelom oznaCené, ustanovenia poskodenu spolo¢nost’ ako najomcu v ndjomnom vztahu
s obvinenym ako prenajimatelom podstatne znevyhodnuji. Generalny prokurator svoj zaver o tom, ze
dodatok bol na strane najomcu aj prenajimatela uzatvoreny len obvinenym bez toho, aby sa na jeho
vzniku akymkolvek sposobom podielali ¢i s nim suhlasili d’alSi konatelia ¢i spoloénici poskodenej
spolo¢nosti, povazoval s ohladom na vykonané dokazy, najmd nim parafrdzované a citované Casti
vypovedi svedkov Dipl. Ing. N. A. a Ing. V. L.C., za logicky a nesporny.

Vyhrady generalneho prokuratora smerovali vo¢i postupu sudov, ktoré sa zaoberali dokazovanim, podla
neho uplne irelevantne, vedomosti poskodenej spolo¢nosti o obsahu dodatku, namiesto toho, aby sa
zamerali na samotné konanie obvinen¢ho a to vyhodnotili z hl'adiska ucelu podpisania dodatku, teda z
toho hladiska, ¢i bol obvinenym sformulovany a podpisany v zdujme ochrany poskodenej spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov alebo naopak, v umysle chranit’ a uprednostnit’ vlastné zdujmy pred zaujmami
spolo¢nosti. Zdoraznil, Ze suhlas alebo nesuhlas tretich oséb s konanim obvineného je pre posudenie
jeho trestnej zodpovednosti pravne irelevantny, a, citujic ¢l. XI bod 4 spolo¢enskej zmluvy poskodenej
spolo¢nosti W. K., spol. s r.o. a § 135a Obchodného zdkonnika, konStatoval, ze obvineny C. L.
podpisanim sporného dodatku k najomnej zmluve porusil povinnosti vyplyvajuce z § 135a Obchodného
zakonnika i zo samotnej spolo¢enskej zmluvy. Podla jeho nazoru bol obvineny ex lege (s ohladom na §



153a Obchodného zakonnika) povinny zamedzit' uzatvoreniu predmetného dodatku, a to aj v pripade, ak
by bol k takémuto postupu zo strany spolo¢nikov nuteny. V tejto suvislosti vylucil trestnopravnu
relevanciu uvah sudu o predbeznom sthlase spolo¢nikov s danym dodatkom ¢i o ich vedomosti o fiom.
Generalny prokurator, vychadzajic zo znenia § 66 ods. 3, § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, a tiez
s ohladom na § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaroven vyvodil, ze konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nemodze uzatvarat zmluvy ,,sam so sebou” bez ohladu na zaujmy spolo¢nosti a jej
spolo¢nikov.

V dalSej casti dovolania generalny prokurator napadol aj zaver sudu o neuplatneni si naroku,
vyplyvajiceho z dodatku, obvinenym C. L., ktorému, opierajic sa o vypocet nieckol’kych listin,
evidentne obsahujucich uplatnenie naroku na zaplatenie nahrady vo vySke 724 538,77 Eur obvinenym,
pripadne i jeho manzelkou, oponoval.

Dovolatel' povazoval vykonanym dokazovanim za preukazané, ze obvineny C. L. sa svojim konanim
proti zaujmom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej bol konatel'om, dopustil obzvlast’ zavazného
zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona tak po objektivnej ako aj po
subjektivnej stranke.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu z 11. jala 2017, sp. zn. 3To/39/2017,
ako i v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) a § 13 ods. 1 Trestného zdkona a § 2 ods. 12, § 168 ods. 1, § 285 pism. b) a § 319 Trestného
poriadku v prospech obvineného C. L.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil predmetné
uznesenie krajského sudu z 11. jala 2017, sp. zn. 3To/39/2017, ako aj jemu predchadzajuce konanie,
vratane rozsudku okresného sudu z 9. januara 2017, sp. zn. 4Tk/4/2014, a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy sud dovolanie generalneho prokuratora
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Obvineny C. L. vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora, podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Danicla Sintaja, prezentoval nizor, Ze podané dovolanie, zaloZené na namietke
nespravneho vyhodnotenia dokazov, ktora patri medzi tzv. skutkové namietky, nezodpoveda dikcii
zakona (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) ani ustalenej judikature. Podl'a neho generalny
prokurator v fiom len opédtovne konStatuje a popisuje vykonané dokazovanie, tvrdiac, ze vyhodnotenie
vykonanych dbdkazov nie je spravne. Zdoraznil, ze v dosledku nezbavenia mlicanlivosti obhajobou
navrhnutého svedka JUDr. G. R. poskodenou spolo¢nost'ou nebolo mozné v konani bez pochybnosti
skutoéne zistit, ¢i sa skutok stal alebo nestal. Pritom trestné konanie si vyzaduje, vzhladom k jeho
nasledkom tykajicim sa osobnej slobody, aby bola vec riadne presetrend a aby bol zisteny skutkovy stav
tak, aby neboli ziadne pochybnosti o pripadnej vine obvineného. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze
podané dovolanie generdlneho prokuratora nie je dovodné.

Pridrziavajuc sa uvedenych tvrdeni, obvineny predmetné vyjadrenie doplnil prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne JUDr. Andrey Slezakovej poukazom na skuto¢nost, Zze sdm ako prenajimatel’ nikdy nerobil
ukony smerujice k ukonceniu zmluvy o najme v snahe uplatnit’ si narok na nadhradu nakladov, naopak,
jeho zaujmom bolo, aby dany ndjomny vztah trval. S poukazom na obsah vykonanych dokazov, ako aj
konkrétne rozpory vo vypovediach va¢sinového spolo¢nika poskodenej spolo¢nosti, Dipl. Ing. N. A., a
jej konatela, Ing. V. L., a na zmeny ich vypovedi, opdtovne poprel zdver generalneho prokuratora, v
zmysle ktorého tito nemali o spornom dodatku k najomnej zmluve vedomost’. Trval na tom, Ze uzavretie
dodatku k n4jomnej zmluve inicioval svedok Dipl. Ing. N. A., a teda bolo vyustenim dohodnutého a
niekol’kokrat prerokovaného postupu, a nie jeho jednostrannym rozhodnutim, ¢o podla jeho nazoru
vylucuje, Ze by sa nim pripravoval na nejaké §kodlivé konanie.



V reakcii na vyjadrenie obvineného C. L. k dovolaniu generéalneho prokuratora, podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Daniela Sintaja, sa poskodena spoloénost’ W. K., spol. s r.0., konajiica konatefom Ing.
L. L., stotoznila s podanym dovolanim generalneho prokuratora a vyjadrila presvedcenie, Zze sudy boli
povinné vyhodnotit’ konanie obvineného, spocivajice v uzatvoreni predmetného dodatku k zmluve o
najme, uz z obsahu samotného dodatku, ktory je v zjavnom a nepochybnom rozpore s jej zdujmami, k
¢omu ale nedoSlo. PoSkodend sa zaroven striktne ohradila vo¢i obvinenym vyslovenym podozreniam z
jej ovplyviiovania prislusSnych Struktur prokuratiry, ako aj voCi hodnoteniu dovolania podaného
generalnym prokuratorom zo strany obvineného ako ucelového a neodborného.

Na predmetné stanovisko poSkodenej spolo¢nosti reagoval obvineny C. L. pisomnym podanim, v
ktorom zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach, upriamiac pozornost’ predovSetkym na
skutoCnost’, ze kl'ucovy svedok JUDr. G. R. nemohol vo veci vypovedat’ z dovodu, Ze poskodena
spolo¢nost’ ho nezbavila ml¢anlivosti, v désledku ¢oho konajuce sudy nemohli zistit' d’alSie rozhodujiice
skutoénosti. Vyjadril presvedCenie, ze skutkovy stav bol zisteny tak uplne, ako to len objektivne,
vzhladom na obStrukcie poskodenej spolo¢nosti, bolo mozné, a ked’ze dany stav bolo potrebné hodnotit’
ako trvaly, konajuce sudy sa s nim, aplikujuc zasadu in dubio pre reo, spravne vysporiadali.

Vyjadrenia obvineného k podanému dovolaniu, stanovisko poskodenej k nim, ako aj reakcia obvineného
na stanovisko poskodenej zostali zo strany dovolatela (generalneho prokuratora), ktorému boli sidom
prvého stupna zaslané na vyjadrenie, bez odozvy. K reakcii obvineného na svoje stanovisko sa uz
ziadnym spdsobom nevyjadrila ani poSkodena spolo¢nost’.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku), bolo, spihajuc podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), av§ak
neopravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a), § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

V zmysle § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku generalny prokurator moéze podat’ dovolanie proti
ktorémukol'vek vyroku pravoplatného rozhodnutia sidu druhého stupiia z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri penaznom treste.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespréavne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze generalny prokurator, i ked’ v zmysle § 369 ods. 2
Trestného poriadku je osobou opravnenou na podanie dovolania, toto moéze podat len z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku (a teda nie aj z ddvodov uvedenych v ods. 2 a ods. 3
citovaného ustanovenia).



Ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku je $pecidlne ustanovenie, upravujuce vyluéné pravo na
podanie dovolania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®),
ktorému sa toto pravo oproti inym opravnenym osobam (a teda aj oproti generdlnemu prokuratorovi)
rozsiruje tak, Ze okrem dovodov uvedenych v ods. 1 (§ 371) je minister spravodlivosti opravneny podat’
dovolanie aj v pripade nespravne zisteného skutkového stavu ¢i porusenia ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Posudzujuc v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku obsah podaného dovolania generalneho
prokuratora, ktoré, naprick formalnemu oznaCeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, celkom zrejme smeruje voc¢i hodnoteniu vykonanych dékazov a z neho plynicim
skutkovym zisteniam, musel dovolaci sud konstatovat, Ze generdlny prokurator nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania proti rozhodnutiu vychadzajicemu zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, o ktoré sa v prejednavanej
veci nepochybne jedna. Pritom osobou opravnenou na podanie takéhoto dovolania je len minister
spravodlivosti.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. b)
Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora ako podané neopravnenou osobou uznesenim
odmietol.

K dovolacim namietkam uplatnenym generalnym prokuratorom a nim formalne subsumovanych pod
doévod dovolania vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud len pre Uplnost’
poznamenava nasledovné:

Predovsetkym povazuje za dolezité pripomentit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen
z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné
ich odstranit’, a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nesprédvne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Ze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny Cin, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pé6vodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom



zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylucujicich protiprdvnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestn¢ho zdkona), pripadne zéniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni uhrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu.

Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siidmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodinuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Ako to uz dovolaci sid konStatoval vysSie, z obsahového vymedzenia dovolacich namietok generalneho
prokuratora, subsumovanych pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorych obsah dovolaci sud zdmerne v podstatnom rozsahu prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia,
vyplyva, Ze tieto (bez ohl'adu na ich formalnu subsumpciu pod oznaceny dovolaci dévod) st vo svojej
podstate vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvého stupnia a odvolacicho sidu a nimi
prezentovanymi oddévodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic nedosledné
vyhodnotenie v§etkych vykonanych dokazov tak, ako to uklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, najma
nespravne vysporiadanie sa so zavaznostou a vierohodnostou nim uvadzanych dokazov (vybranych
listinnych dokazov a vypovedi svedkov Dipl. Ing. N. A. a Ing. V. L.), ako aj nedostato¢né zhodnotenie
nim oznaCenych skuto¢nosti (tykajucich sa predovSetkym samotného konania obvineného,
determinujuceho jeho umysel, a teda vztahujucich sa k preukdzaniu subjektivnej stranky spachaného
skutku) okresnym i odvolacim stidom, generalny prokurator v podstate napadol spésob hodnotenia
vykonanych dokazov konajicimi stidmi prvého i druhého stupnia a tieto zaroven sdm hodnotil zo svojho
uhla pohladu, opakujic argumentaciu totoznu s tou, ktorou dovodil prokurator uz v odvolacom konani a
ktora bola zalozend predovsSetkym na subjektivnej interpretacii vykonanych dokazov a na obviiiovani
konajacich stidov z ich tenden¢ného hodnotenia v prospech obvineného.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spocivajucich v poukazovani na tie ¢asti vykonaného
dokazovania, ktoré pri nim prezentovanej subjektivnej interpretacii vedu k zdverom o preukazani viny
obvineného, a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov, a tiez v spochybnovani zaveru konajucich
sudov o absencii subjektivnej stranky spachaného skutku, vyplyva, Ze ide o namietky vylucne
skutkového charakteru, smerujice séasti proti spravnosti a Gplnosti zisteného skutku a predovsetkym
proti spdsobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci sud vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto
hodnotili. Vzhladom na uvedené dovolacie nadmietky generdlneho prokuratora v skutoCnosti nie st
vyhradami realne smerujicimi vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku ¢i nespravnemu
pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dovodu predmetné dovolacie namietky,
vyznacujuce sa skutkovym charakterom, nedisponuji ani potencidlom viest k naplneniu doévodu
dovolania uplatneného generalnym prokuratorom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Totiz, ako je zrejmé zo zakonnej dikcie dovolacicho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, tento predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia
zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zikonom posudeny bud ako
prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu
niektorej Trestnym zékonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestni zodpovednost’ pachatela
alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylucuje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou), ¢o
znamena, Ze nie je pripustné namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia,
bol zisteny nespravne a netiplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, ked’ze ur¢ity skutkovy stav je



vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vylu¢ne k naprave hmotnopravnych chyb, a teda pripasta iba pravne namietky vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSich stupiiov. Vychodiskom pre zistenie tohto dovolacieho
doévodu je opis skutku, ako bol ustidleny v prislusnom vyroku, t.j. v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia vo veci. V dosledku toho dovolacia namietka, ktora napada postup sidu v hodnoteni
dokazov, nemdze zakladat’ uvedeny dovolaci dévod, pretoze v intenciach tohto ustanovenia spravnost’ a
uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’ (R 46/2013). Pravo namietat’ skutkové
otazky ma v dovolacom konani vyluéne minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolaci sud totiz nemozno chéapat’ ako tretiu in$tanciu v sustave sidov zameranu na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sidu druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neshizi na
reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je na stide
prvého stupna a jeho skutkové zadvery moze dophit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nemdze
posudzovat' spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni, neméze bez dal§icho sam prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemé6zu zakladat’” dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, Ze na podklade tohto dovolacicho dovodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolaciecho dévodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

Vzhl'adom na uvedené by sa v prejedndvanej veci dovolaci sud, limitovany v rdmci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku posudenim spravnosti pravnej kvalifikicie vo vztahu ku
skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, teda ani nemohol zaoberat generdlnym prokuratorom
vznesenymi namietkami, ked’Zze tento nimi v podstate namietal len nespravne, respektive neddsledné
hodnotenie vykonanych dokazov, a to najma ustanoveni samotného sporného dodatku z 10. marca 2011
k zmluve o najme z 10. novembra 2008, ako aj d’al§ich listin, z ktorych podla neho vyplyva nepochybny
zaver o tom, ze obvineny si voci poSkodenej spolo¢nosti uplatnil narok na sumu vo vyske 724 538,77
Eur, a vypovedi svedkov Dipl. Ing. N. A. a Ing. V. L., sudmi obidvoch stupiiov a tieto zaroveil sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu. Tento druh vad vsak nespada pod citovany ani ziaden iny dévod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Zze prostrednictvom uvedenych namietok
generalny prokurétor suidom v podstate vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia §
2 ods. 12 Trestného poriadku, a doméhal sa iného spésobu hodnotenia sidom vykonanych dokazov, na
¢o vsak najvyssi sud v ramci konania o dovolani nie je opravneny.

Rozhodnutim okresného sudu, potvrdenym rozhodnutim krajského sudu, bol obvineny C. L. s pouZitim
zasady in dubio pre reo oslobodeny spod obzaloby z dovodu, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu,
nie je s ohladom na pretrvavajuce pochybnosti o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu, trestnym ¢inom. Trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
Trestnom zakone, ak Trestny zadkon neustanovuje inak (§ 8 Trestného zakona). Medzi zakladné znaky
(prvky) trestného ¢inu, vyjadrené v jeho skutkovej podstate, patri subjekt, objekt, objektivna stranka a
subjektivna stranka. Obligatérnym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je
zavinenie, teda vnutorny vztah pachatela k vlastnému protiprdvnemu konaniu, priCom sa rozliSuje
konanie imyselné a nedbanlivostné. Plati, ze pokial’ nie je naplneny ¢o i len jeden z uvedenych znakov
skutkovej podstaty, nejde o trestny ¢in.

V preskiimavanej veci sa pre naplnenie skutkovej podstaty obzvlast zévazného zloc¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona v $tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona vyzaduje zaver o umysle obvineného, zahffajicom



poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok a tieZ sposobenic $kody,
zodpovedajici skutkovym zisteniam ustalenym konajucimi sudmi v skutkovej vete napadnutych
rozhodnuti. Umyselna forma zavinenia pri predmetnom trestnom ¢&ine, znaky ktorého mal obvineny
svojim konanim naphit’, tak predpoklada vol'u pachatela porusit’ svoju konkrétnu povinnost’ opatrovat’
alebo spravovat' cudzi majetok a zaroven jeho vedomost o tom, Ze takl svoju povinnost svojim
konanim porusuje. Uvedend podstatna okolnost, charakterizujica subjektivnu stranku zalovaného
trestného c¢inu, vSak v popise skutku uvedenom v skutkovej vete vyrokovej casti dovolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia absentuje, ked’ v iom nenaslo svoje vyjadrenie také skutkové
zistenie, ktoré by svojim obsahom zodpovedalo zdkonom vyzadovanému znaku subjektivnej stranky
predmetného trestného ¢inu.

Pokial’ sa potom generalny prokurator podanym dovolanim domadhal prehodnotenia zdveru o naplneni
subjektivnej stranky zalovaného trestného ¢inu, ktoré podla jeho nazoru bez pochybnosti mozno vyvodit
z obsahu prislusnych ustanoveni samotného dodatku k najomnej zmluve, dovolaci sid k tomu
pripomina, ze, ako uz bolo judikované (R 40/2010, R 3/2011), motiv pachatela a subjektivna stranka
trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatela, ale prejavuji sa navonok v spachanom
skutku a dokazujii sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu. Dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemodze naplitat’ ani poukaz na to, 7e v konani vykonanym
dokazovanim bola alebo nebola preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Napriek tomu dovolatel, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného prostriedku,
vyvodzuje zaver o napleni vSetkych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, vratane jej subjektivnej stranky,
obvinenym C. L. z nim realizovaného hodnotenia vykonanych dokazov, vyjadrujic zaroven nesthlas s
hodnotenim dbdkazov konajicimi sudmi. Dovolanie generadlneho prokuratora sa teda neopiera o pravne
namietky, ale je vylu¢ne zalozené na skutkovych vyhradach, pricom v kone¢nom désledku smeruje k
zmene, respektive k doplneniu skutkovych zisteni tak, aby tieto zodpovedali znakom zalovaného
trestného ¢inu. Ide tak o namietky, ktoré s mimo dovolatelom deklarovaného zakonného dovolacicho
dévodu a ktoré vecne nezodpovedaju jeho zdkonnému vymedzeniu, a preto by na ne Najvyssi sad
Slovenskej republiky nemohol prihliadat’ ani v pripade, ze by nebol dany dévod na postup podla § 382
pism. b) Trestného poriadku. V skutoCnosti totiz obsahuji argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, a teda svojim obsahom nenapliiajii nielen dovolatelom oznageny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny dé6vod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. V dovolacom konani pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného
poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Na podklade tychto tivah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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