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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobcov 1/ A.. L. Z., byvajiceho v L., L. X/A, 2/ K..
B. Z., byvajucej v L., L. X/A, oboch zastipenych JUDr. Alojzom Baranikom, advokatom s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mateja Bela 8, ICO: 46 940 561, proti zalovanej: Bratislavskej vodarenskej
spolo¢nosti, a. s., so sidlom v Bratislave, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, zastupenej Advokatskou
kancelariou Rostar - Slovak, s. 1. o., so sidlom v Bratislave, Révova 7, ICO: 36 857 731, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51C/160/2014, o
dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 22. jina 2016 sp. zn. 6C0/251/2016,
takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2016 sp. zn. 6C0/251/2016 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 11. februara 2016 ¢. k.
51C/160/2014-61 odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ (d’alej len ,,zalobcov") zo 14. jina 2014 doplnené
podanim z 19. jala 2014 v ¢asti o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym,
ze nakolko zalobcovia podanie zo 14. juna 2014, doplnené na vyzvu sudu, podanim z 19. jula 2014
nalezite nedoplnili, stid prvej inStancie postupoval v zmysle § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. a podanie
zalobcov v Casti nahrady $kody a nemajetkovej ujmy odmietol, nakolko mal za to, Ze v oboch podaniach
chyba uvedenie presnej penaznej sumy v eurach, ktorej zaplatenia sa Zalobcovia od Zalovaného
domahaju.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcov uznesenim z 22. juna 2016
sp. zn. 6Co0/251/2016 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze odmietol podanie zalobcov zo 14.
jana 2016, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, doplnené podanim z 19. jula 2014 v ¢asti nahrady
Skody spdsobenej odpojenim rodinného domu Zalobcov na L. ul. ¢. 5/A v Bratislave od dodavky vody.
Vychédzal zo zistenia, Ze pokial’ ide o ndrok na ndhradu $kody sposobenej odpojenim rodinného domu
zalobcov od dodéavky pitnej vody, tento narok Zalobcovia neSpecifikovali (nevy¢islili) ani v podani z 19.
jala 2014. Preto bol odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie toho nazoru, ze v tejto Casti trpi



podanie Zalobcov zo 14. juna 2014 doplnené podanim z 19. jila 2014 takym nedostatkom, pre ktory
nemozno pokracovat’ v konani v €asti tykajucej sa ndhrady $§kody spdsobenej odpojenim domu Zalobcov
od dodavky vody. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, stid prvej inStancie postupoval spravne, ked’ v tejto
¢asti podanie zalobcov odmietol podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. V odévodneni svojho rozhodnutia
zaroven uviedol, Ze nakol’ko si Zalobcovia uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podanim z
19. jila 2014, neboli splnené podmienky pre odmietnutie podania zalobcov v ¢asti nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie. Dovolatelia poukazali na to, Ze
napadnuté uznesenie odvolacieho studu je vnutorne rozporné, ked’ v jednom odseku odvolaci sud uvadza,
ze Skodu spdsobent odpojenim rodinného domu dodavatelom od dodavky vody dovolatelia vy¢islili na
sumu 746,14 eur s prisl. a zaroven v d’alSom odseku uvadza, ze dovolatelia vySku Skody spdsobenej
odpojenim ich rodinného domu od dodavky pitnej vody nespecifikovali a z tohto dovodu odvolaci sud
odmietol Zalobu dovolatelov v ¢asti tykajicej sa nahrady Skody sposobenej odpojenim ich domu od
dodavky vody. V doplneni zaloby dovolatelov z 19. jila 2014 je uvedena vyska skody a $pecifikovana v
sume 746,16 eur s prisl. Argumenty odvolacieho sudu, ktorymi odévodnil odmietnutie Zaloby v Casti
nahrady Skody sposobenej odpojenim rodinného domu dovolatelov od dodavky vody, si navzajom
odporuji, ¢o zaklada arbitrarnost’ a zjavni neodévodnenost’ napadnutého uznesenia a porusSenia prava
dovolatelov na spravodlivy proces. Odvolaci stid sa v odoévodneni svojho uznesenia nezaoberal
skutoénost'ou, ze dovolatelia v doplneni svojej zaloby uviedli, ze vyska Skody spdsobend neopravnenou
exekuciou je minimalne 600 eur mesaéne od zmarenia najmu so spolo¢nostou BabyPool, teda vo vyske
3600 eur za nezrealizovany najom, ktory mal zacat 1. novembra 2011 vratane prisluSenstva.
Specifikovali tiez, 7e $koda predstavuje od mesiaca januara 2011 600 eur, t. j. rozdiel medzi
dosiahnutym najmom so spolo¢nostou MERCK a zmarenym najmom, ktory sa mal realizovat' so
spolo¢nostou BabyPool. Je takto zrejmé, ze vySka Skody spOsobend neopravnenou exekuciou
spo¢ivajuca v uslom zisku sa bude d’alej zvy$ovat’ az do doby, kym o nej nerozhodne std. Zalobcovia
tiez uviedli, Ze presnu vySku sposobnej majetkovej a nemajetkovej ujmy vycislia v priebehu konania, z
¢oho nepochybne vyplyva, Ze takto vyCislend vysSka ndhrady Skody je pre konanie postacujuca a
dovolatelia uviedli, Ze presni vySku Skody vycCislia v priebehu konania. Tym, ze odvolaci sud
neprihliadol na tvrdenia dovolatelov a vydal uznesenie, ktoré je vnutorne rozporné a zalozené na
skutoénostiach, ktoré nemaju oporu v sudnom spise, postupoval pri svojom rozhodovani svojvolne a
arbitrarne. Svojim postupom im odvolaci sid znemoznil uskuto¢fiovanie ich procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f/ C. s. p. Vadny postup sudu, ktorym mozno ucastnikovi odilat’ moznost’ konat’ pred sudom, je
aj postup v podobe odmietnutia podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoze sa takym rozhodnutim brani
dovolatelom v realizdcii procesného prava domdhat sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo
porusené na sude. Tym, Ze odvolaci stid bezdévodne odmietol Zalobu dovolatelov v ¢asti ndhrady Skody
sposobenej odpojenim ich domu od dodavky ich vody, im uprel pra&vo domahat’ sa tohto svojho prava na
sude, ¢im porusil ich ustavou zarugené pravo na pristup k sidu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Dovolatelia navrhli zrusit' uznesenie odvolacicho sudu a rozhodnit' o vSetkych nimi uplatnenych
narokoch.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5.. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu je potrebné zrusit’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a

§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) zalobcovia napadaju
uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie kon¢i.

9.2. Toto dovolanie zalobcov posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalobcovia uplatnili treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Znemoznenim uskuto¢novania procesnych prav v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni sporovej strany, ktoré jej poskytuje Civilny
sporovy poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal sporovej strane jej procesné prava [v zmysle ¢l. 6 ods. 1 C. s. p. maji strany v
civilmom sporovom konani rovné postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo strany vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 125 C.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 97 C.s.p.), byt predvoland na
sudne pojednévanie (§ 178 C.s.p.), pravo byt pritomna pri vykonavani dékazov na pojednavani alebo pri
vykonavani dékazov mimo pojednavania (§ 188 C. s. p.) pravo na to, aby jej bol rozsudok doru¢eny do
vlastnych rak (§ 223 ods. 2 C.s.p.)].

11. Za vadny postup stdu, ktorym mozno nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava a takymto spésobom porusit’ pravo na spravodlivy proces sa
povazuje aj odmietnutic podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou, hoci pre také
rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoze sa takymto rozhodnutim bréani zalobcovi v realizacii
procesného prava domahat’ sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené na sude (pozri najmé
4Cdo 144, 145/2011 Najvyssicho sudu Slovenskej republiky).

12. Zalobcovia sa zalobou zo 14. juna 2014 v zneni jej opravy a doplnenia (na vyzvu sidu) z 19. jula
2014 v ramci vydania predbezného opatrenia domahali:

a) uloZenia povinnosti Zalovanému zabezpecit' svojimi kapacitami a technickymi prostriedkami plynula
dodavku pitnej vody a odvod splaSkov do/z vSetkych nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve, alebo v
podielovom a bezpodielovom vlastnictve navrhovatela v lokalite, kde odporca tieto sluzby zabezpecuje.
Ide o rodinny dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX, okres L., obec L. m.¢. Y., katastralne uzemie Y.,



parcela ¢. 1014, stpisné ¢. 8954, nachadzajici sa na L.j ulici ¢.X/A, v L., mestskej ¢asti Y. a rodinny
dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX., okres L., obec Bratislava m.¢. F., parcela ¢. 1971/4, supisné
¢islo XXXX, nachadzajuci sa na F. ulici XX, v L., mestskej Casti F., (,,d’alej len nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalobcov'")

b) uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa zasahov do technickych zariadeni- vodovodnych a
kanaliza¢nych pripojok k vy$Sie spominanym rodinnym domom Zalobcov, ktoré by mali za nasledok
prerusenie dodavky pitnej vody a odvodu spla§kov z nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov

c) ulozenia povinnosti zalovanému zabezpecit bezodkladni a bezplatni opravu jeho technickych
zariadeni pri ich poruche, sliziacich pre dodavku pitnej vody a odvod splaskov z nehnutelnosti
patriacich zalobcom. Vodovodnych pripojok do rodinnych domov Zalobcov po vodomer, osadeny vo
vodomernych Sachtach, vratane vodomeru, kanalizatnych pripojok po revizne Sachty kanalizacie
sliziace na napojenie rodinnych domov Zalobcov $pecifikovanych v bode 1.

13. Zalobcovia sa zalobou zo 14. juna 2014 v zneni jej opravy a doplnenia (na vyzvu sidu) z 19. jula
2014 vo veci samej domahali:

a) ulozenia povinnosti zalovanému zabezpecit' svojimi kapacitami a technickymi prostriedkami plynuli
dodavku pitnej vody a odvod splaSkov do/z vSetkych nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve, alebo v
podielovom a bezpodielovom vlastnictve navrhovatela v lokalite, kde odporca tieto sluzby zabezpecuje.
Ide o rodinny dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX., okres L., obec L. m.¢. Y., katastralne uzemie
Y., parcela ¢. 1014, supisné ¢. XXXX., nachadzajuci sa na L. ulici ¢.X/A, v L., mestskej Casti Y. a
rodinny dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX, okres L., obec L. m.¢. F., percela ¢. 1971/4, stupisné
¢islo XXXX, nachadzajuci sa na F. ulici XX, v L., mestskej Casti F., a to az do doby, kym neuhradi
navrhovatel'ovi celtl spdsobentl §kodu. (t.j. Skodu sposobenu na rodinnych domoch navrhovatelov v K.,
Skodu sposobenu neopravnenou exekuciou EX 633/2011 a odpojenim rodinného domu navrhovatelov
na L. ulici ¢. X/A v L. od privodu pitnej vody

b) zaplatenia nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenu neopravnenou exekuciou vedenou pod sp.
zn. Ex 633/2011 v sume 3600 eur, ktord sa kazdy mesiac zvySuje o sumu 600 eur a jej kone¢na vyska
bude upresnena v priebehu konania

c¢) nahradenia $kody vo vyske 746,14 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 25.
jana 2014 do zaplatenia, spdsobenej odpojenim rodinného domu na L. ulici ¢.X/A, v L., mestskej Casti
Vrakuna, patriaceho Zalobcom, od dodavky vody a odvodu splaskov

d) uverejnenia pisomného ospravedlnenia vo formate A4, v celo$tatnom denniku, ktory ur¢ia dovolatelia,
v dosledku poskodenia ich dobrého mena a majetku, ktorti spdsobil exekuciou EX 633/2011 do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, v zneni:

,, Bratislavskd vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom na PreSovskej ulici ¢. 48, ICO: 35 850 370 v
Bratislave sa ospravedliiuje K. a jej manzelovi A.i, bytom L. ulica X/A., v L. za neopravnenu exektciu
EX 633/2011 na ich cely majetok, ktort iniciovala na Okresnom sude Bratislava II. Dévod exekucie, Ze
nezaplatili za poskytnuté sluzby nasej spolo¢nosti sa nezaklada na pravde, uvedené sluzby boli uhradené,
a to dokonca opakovane. Svojim konanim sme hlboko poskodili ich dobre meno, spdsobili majetkova a
nemajetkovi $kodu a hrubym spdsobom narusili ich sukromie."

14. Dovolaci sud sa stotoziiuje s argumentaciou dovolatelov uvedenou v dovolani, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je vnitorne rozporné (nepreskumatelné).

15. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze za spravne povazoval odmietnutic podania
zalobcov v ¢asti ndhrady Skody spdsobenej odpojenim domu Zalobcov od dodavky vody. Tomuto
nazoru zodpoveda vyrok rozhodnutia, ktorym vyslovil, Ze ,,podanie zalobcov zo 14. jina 2016, ktoré by
podla obsahu mohlo byt zalobou, doplnené podanim z 19. jila 2014 v ¢asti ndhrady Skody spdsobenej
odpojenim rodinného domu Zalobcov na L. ul. ¢. I. v L. od dodavky vody odmieta". Aj ked” formulacne
odvolaci sud zvolil vyrok zmenujici, v skutoénosti v tejto ¢asti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil (§ 219 O.s.p.). Dévody, pre ktoré dospel k zhodnému nazoru so sudom prvej inStancie st vSak
rozporuplné. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze podanie Zzalobcov (v zneni
jeho doplnenia z 19. jula 2014) pokial’ ide o zaplatenie sumy 746,14 eur s prisl. titulom nahrady $kody za



odpojenie rodinného domu Zzalobcov od dodavky vody, netrpi vadou, pre ktorti sud prvej inStancie
podanie odmietol. Sti€asne vSak v d’alSej Casti svojho rozhodnutia vo vztahu k tomuto naroku uviedol,
ze zalobcovia svoju Zalobu nedophili vo vztahu k tomuto naroku ani doplnenym podanim z 19. jila
2014,

15.1. Z odovodnenia uznesenia odvolacicho stdu vyplyva aj to, Ze za nespravny povazoval postup sudu
prvej inStancie, a to odmietnutie podania Zalobcov v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory si
zalobcovia uplatnili az podanim z 19. jila 2014. Odvolaci sud uviedol, Ze ,,sud prvého stupiia mal najprv
zalobcov vyzvat’ na odstranenie vady podania spocivajucej v tom, Ze nevycislili ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a az v pripade neodstranenia tejto vady mohol postupovat’ v zmysle § 43 ods. 2 prva
veta O.s.p." Tieto dovody nasvedéuji tomu, Ze odvolaci sud mienil uznesenie sudu prvej inStancie v
tejto Casti zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Tieto dovody v§ak nemaju ekvivalent vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozhodnutia.

16. Za tejto situdcie je rozhodnutie odvolacieho sudu v doésledku spominanej vnutornej rozpornosti
nepreskiimatelné a znemoziujiice uskuto¢novanie procesnych prav zalobcov, a to v takej miere, Ze tym
doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p., ¢lanok 46 odsek 1 Ustavy).
Zaloba v &asti, o ktorej rozhodol odvolaci sud bola Zalobcami riadne doplnena. Zalobcovia narok na
nahradu $kody v désledku odpojenia ich rodinného domu od dodavky vody uvedenymi podaniami
Specifikovali (minimalne na sumu 746, 14 eur s prisl.).

17. PretoZze znemoznenie uskuto¢niovania procesnych prav patriacich sporovej strane v takej miere, ze
doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces, zakladd nielen pripustnost dovolania ale aj jeho
dovodnost’, dovolaci sud podla § 449 ods. 1 C. s. p. uznesenim zrus$il napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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