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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. Z., byvajiceho v B. - B., F. XXXX/XX,
zastipeného ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13,
v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Adriana Hrdinova, proti Zalovanej C. De K., byvajice;j
v H., PO. P. 136/15, zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Tatarkovou, so sidlom v Martine,
E.B.Lukaca 2, o ur¢enie splatnosti dlhu, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17C/43/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2016 sp. zn. 9Co/74/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 12. novembra 2015 ¢. k. 17C/43/2015-48 Zalobu o urcenie
splatnosti dlhu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania 2 470,38 eur s ulozenim povinnosti
zalobcovi jej ich zaplatit k rukdm jej pravneho zastupcu. DIh, ktory je premetom konania mal
predstavovat’ poskytnutie p6ziCky zalobcom pre zalovani vo vyske 24 178,45 eur, ktort mal Zalobca za
zalovanu dina 22.4.2005 zaplatit’ ako kiipnu cenu za prevod nehnutelnosti. Sud s poukazom na § 546 a §
657 Obcianskeho zakonnika a zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, ze medzi Gcastnikmi nebola
uzatvorena zmluva o pézicke, pretoZze zalobca jej existenciu nepreukazal. Predmetom pdzi¢ky mali byt’
peniaze, zalobca ale nepreukazal, ze ich zaslal na Gc¢et zalovanej, resp. ze ich odovzdal do ruk Zalovane;.
Jeho tvrdenie, Ze ich polozil na st6l a svedok H. O. ich prepocital, nebol dokazom o odovzdani peiiazi
zalovanej. Zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej mal sud preukdzané, ze zamerom Zalobcu nebolo
poskytnut’ zalovanej pdzicku, ale obdarovat’ ju formou pozemku alebo formou penazi na jeho kupenie,
¢omu nasvedcuje to, Zze neziadal vratenie penazi desat’ rokov.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z31. marca 2016 sp. zn. 9Co/74/2016
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil a v



tejto Casti vratil na d’al§ie konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na ktoré podla § 219 ods. 2
OSP poukazal. K namietke zalobcu, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil uviedol, ze
rozhodnutie je vecne spravne ako aj pravne posudenie veci a jeho pravny zaver o neexistencii zmluvy o
pozicke. Zalobca podla jeho nazoru neuviedol nové skutoGnosti, s ktorymi sa sud prvej indtancie
nevyporiadal. Samotna Zalovana nespochybnila, Ze sa v roku 2005 na zaklade kupnej zmluvy stala
vlastni¢kou pozemku. Zalobca viak hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze z jeho strany zaplatena
kipna cena predstavovala p6zicku medzi ucastnikmi. Mal preukazané, ze v ¢ase kiipy nehnutelnosti
ucastnici zmluvy spolu zili v byte, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost’ Zalobcu, pricom finan¢né
prostriedky na kupu poskytla Zalovana. Po skonceni spoluzitia Zalobca poskytol Zalovanej 30000 eur na
vyrovnanie, ¢o odporuje logike, ak by mal pohl'adavku voci Zalovanej 24 178,45 eur titulom pozicky.
Neozrejmil sudu ani nim ziadanu splatnost’ pézicky po desiatich rokoch.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdil, ze sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1CSP, pretoze rozhodnutie spociva na
nespravnom posudeni veci.

3.1. Na konkretizaciu dovolacich doévodov dovolatel' uviedol, ze odvolaci sid sa nevyjadril k jeho
viacerym namietkam uvadzanych v odvolani, a preto je jeho rozhodnutie nepresktimatelné. Konkrétne
uviedol, Ze std prvej inStancie sa nezaoberal predmetom sporu a to dohode o ¢ase plnenia ponechanom
na voli zalovanej; vadou konania pred sidom prvej inStancie, ktory sa nevyjadril k rozsahu dokazovania
a strany sporu neoboznamil so svojim predbeznym pravnym nazorom tykajucim platnosti zavizkového
vztahu, ¢im mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k rozsahu dokazovania, pripadne navrhnit’ d’alSie dokazy.
Dovolatel’ si¢asne poukazal na nespravne pravne postudenie veci. Za nespravny a pred¢asny povazoval
zaver sudov o neexistencii zmluvy o poézicke. Trval na tom, Ze z dokazovania vyplynulo uzatvorenie
ustnej dohody o pozicke medzi stranami a poskytnutie jeho finanénych prostriedkov zalovanej na kupu
nehnutelnosti beziro¢ne. Za nespravny povazoval zaver sudov oboch stupiiov spoc¢ivajici v tom, Ze k
uzavretiu zmluvy o pozicke nedoslo z dovodu, ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu penazi Zalovane;.
Argumentoval, Ze zadkon nevylucuje moznost’ aj nepriameho odovzdania finanénych prostriedkov, napr.
poukdzka, bezhotovostny prevod na ucet dlznika, resp. odovzdanie penazi dlznikovi sposobom
preukdzanym v tomto konani, teda tak, ze peniaze poloZil na stdl, zalovand ich posunula svedkovi O. a
ten ich prevzal.

4. Zalovana vo vyjadreni povaZovala dovolanie za ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospelk zaveru, zZ e dovolanie treba odmietnut’. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



7.1 V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehotu na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.2. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

9.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) Zzalobca napada
rozsudok odvolaciecho sutdu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajicom vyroku.

10. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie zalobcov posudil dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze prvy dovolaci dovod, ktory Zalobca uplatnil, treba posudit’ podla § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberala riadils a iou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)



znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Pojem ,,procesny postup" stidu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Géinnej od 1. jila
2016.

14. Porusenie prava na spravodlivy proces podla zalobcu spocdivalo v nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, pretoze sa nevyjadril k jeho odvolacim nédmietkam a neodévodnil, ako sa sud prvej
inStancie zaoberal predmetom sporu a to dohode o ¢ase plnenia ponechanom na voli Zalovane;.

14.1.V prejednavanej veci sa odvolaci stid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil s déovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie pokial’ i§lo o skutkové a pravne
zavery a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazal. Uviedol, Ze rozhodnutie je vecne spravne,
spravne bolo aj pravne postdenie veci, ako aj pravny zver o neexistencii zmluvy o pdzi¢ke. Zalobca v
odvolani neuviedol podla jeho ndzoru ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sid prvej
inStancie a ktoré by boli spdsobilé inym spdsobom vyhodnotit’ skutkovy stav a pravne posudenie veci. V
tomto pripade preto ich nie je potrebné opakovat. Treba mat’ na pamaéti, ze konanie pred saidom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica spdtost’ rozhodnutia odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a
v odovodneni sa obmedzil len na skons§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto
postup bol plne v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.; rozhodnutiec odvolacicho stidu v sebe tak zahiha po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej in§tancie mal vykonanym
dokazovanim nepochybne preukazané, ze Zalobcom zaplatenymi peniazmi (polozil ich na st6l pred
svedkom H. O., pri ¢om Zzalovand nebola pritomna a peniaze jej neboli odovzdané) nevznikla medzi
zalobcom a Zalovanou zmluva o p6zicke. Na podporu tvrdeni poukazal na sumu poskytnuti Zalobcom
na finanéné vyrovnanie zalovanej po ukonceni spolo¢ného spoluzitia v byte, ktora bola vyssia ako jeho
tvrdena pohladavka zo zmluvy o pdzicke, ¢o odporuje logike. Poukézal aj na skuto¢nost, ze Zalobca
nepozadoval vratenie tvrdenej p6zicky desat’ rokov.

14.2.Rozsudok sudu prvej in§tancie obsahuje aj podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil podla § 219 ods. 2 O.s.p.

14.3.V suvislosti s ndmietkou zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."”

14.4. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



14.5. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15. V suvislosti s namietkou tykajucou sa poruSenia prava na spravodlivy sudny proces v konani pred
sudom prvej inStancie, spocivajicej v tom, Ze sa sud nevyjadril k rozsahu dokazovania a strany sporu
neoboznamil so svojim predbeznym pravnym ndzorom tykajicim sa dokazovania platnosti zavizkového
vztahu dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p. Gu¢inné pocas zakladného konania
(t. j. povinnost’ sudu uviest’, ktoré pravne vyznamné tvrdenia castnikov je mozné povazovat’ za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dokazy std nevykona, aj ked ich
ucastnici navrhli). Faktom je, Ze zo ziadnej zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie sice
vyslovne nevyplyva splnenie tejto povinnosti zo strany sudu. Z povahy tejto procesnej povinnosti je vSak
zrejmé, ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu") jej pripadného nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim
sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. bol sid povinny uviest, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Naprava
pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zzalobca v predmetnej veci aj vyuzil. Bolo by
neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O. s. p. sidom prvej
inStancie za tzv. zméitocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a z tohto dévodu zruSovat' v
dovolacom konani rozhodnutia sadov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie, hoci strana
mala moznost’ namietat’ nespravnost postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani a hoci mala
moznost’ dozvediet' sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z oddvodneni ich
rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dovodna, nebola spdsobild mat’ za nasledok tzv.
zméto¢nostni vadu, t. j. porusenic zakladnych zasad civilného procesu, a teda porusenia prava na
spravodlivy stdny proces (vid' aj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 6 Cdo
417/2015, 6 Cdo 17/2017 ).

15.1. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak nemozno povazovat nedodrzanie podmienok
konania sidom prvej in§tancie v zmysle § 118 ods.2 O.s. p.

16. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvyssi sud ho
odmietol podla § 477 pism. ¢/ C.s.p..

17. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stdom. V pripade uplatnenia tohoto dovolaciecho dévodu, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

17.1. Dovolatel’ vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze" sudy nespravne pravne
posudili skuto¢nosti vyplynuvsie z vykonaného dokazovania, podl'a ktorého peniaze boli odovzdané,
sposobom preukazanym v tomto konani". V tejto stvislosti tvrdil, ze svedok O. potvrdil, Ze Zalovand mu
zaplatila kipnu cenu tak, ze zalobca polozil na st6l sumu zodpovedajicu kupnej cene za pozemok,
zalovana ju posunula dotykom k rukam svedkovi O., ktory ju prevzal.

17.2. Zmluvou o p6zicke ( § 657 OZ) prenechava veritel' dlznikovi veci ur¢ené podla druhu, najmi
peniaze a dlznik sa zavizuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o pdzicke
je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktord vyzaduje odovzdanie predmetu p6zicky
(penazi) veritelom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet dlznika alebo odovzdanim



kratkou cestou, teda z ruky do ruky.

17.3. Krajsky sud ako std odvolaci skonstatoval, Zze k odovzdaniu predmetu p6zicky nedoslo, pretoze
zalobca nepreukazal, Ze ich zaslal na Ucet zalovanej, resp. ze ich odovzdal do ruk Zzalovanej. V
zakladnom konani nebola rieSena otazka, ¢i za odovzdanie predmetu p6zi¢ky - peiazi mozno povazovat’
ich polozenie veritelom na st6l pred dlznika (Zalovani), pricom tato ich dotykom posunula tretej osobe
(svedkovi O.) za t€elom vyplatenia kiipnej ceny. Toto skutkové tvrdenie totiz Zalobca prvykrat uviedol
az v odvolani (¢.1. 82), preto sudy ani nevykonali dokazovanie na jeho preukazanie a nésledne ani
neriesili otazku, ¢i takyto spésob mozno povazovat za odovzdanie predmetu pozicky veritelom
dliznikovi. I§lo o novotu, ktora je v odvolacom konani nepripustna.

17.4. Z dovodov uvedenych v bode 17.3. dovolatel nenastolil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci. Dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia je pripustné iba vtedy, ak od
dovolatelom nastolenej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud ale
dovolatelom nastolenti otazku nerieSil. Dovolanie je preto nepripustné.

18. Vzhladom na uvedené najvys$si suid dovolanie zalobcu podané z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

19. Uspesnej zalovanej std priznal nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i Zalobcovi. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$$i sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha

C.s.p.). O vyske néhrady trov konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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