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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkaa v trestnej

veci obvineného doc. RNDr. O. A., PhD. pre pokracovaci zlo€in subvencného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v jednofinnom subehu s pokracovacim prec¢inom
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2018 v Bratislave o dovolani obvineného
proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 11. februara 2016, sp. zn. 5 To 15/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného doc. RNDr. O. A., PhD. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len ,,STS“) rozsudkom zo 17. augusta 2015, sp. zn. PK-
1T/15/2014, uznal obvineného doc. RNDr. O. A., PhD. za vinného z pokraCovaciecho zloCinu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (dalej len ,, Tr. zak.“) v
jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev (dalej len ,,ES®) podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., a to na tom skutkovom
zaklade, ze

po tom, ¢o bola podpisand Zmluva o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. SORO/JPD3-
49/2004 z 29. jula 2005 medzi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo $kolstva®) a obCianskym zdruzenim E. (dalej len ,,0. z. E.*) v zastpeni prof.
RNDr. S. N., DrSc., ktorou sa poskytovatel' projektu zaviazal prefinancovat opravnené vydavky
projektu L. - L. (dalej len ,L.“), na ktory poskytlo nendvratny finan¢ny prispevok 6.545.000,- Sk
(217.254,20 €) a prijimatel’ 0. z. E. realizovat’ projekt riadne a v¢as do 31. jula 2007, dodrzat’ schvaleny
projekt a jednostranne ho nemenit’, obzalovany RNDr. O. A., PhD. ako S$tatutarny zastupca o. z. E.
napriek tomu, ze podla pdvodného rozpoctu projektu ako neoddelitelnej sti¢asti zmluvy bola mzda ako
vydavok projektu pre riaditela, asistenta riaditela projektu rozpocitand na mesiac a pre Skolitela
strednodobych stazi na osobomesiac len pri plnom 100 % pracovnom uvizku, uzatvoril po¢nuc 1.
januarom 2006 pracovné zmluvy s riaditelom projektu na 50 % pracovny uvézok - 20 hodin tyzdenne



(prof. RNDr. S. N., DrSc.), u asistenta riaditela projektu (RNDr. O. A., PhD.) a S$kolitela
strednodobych stazi (Mgr. O. R., PhD.) na 40 % pracovny uvédzok - 16 hodin tyzdenne, pri¢om vSak
adekvatne tejto zmene nezmenil mzdu uvedenych subjektov, ktorti ponechal v povodnej vyske podla
rozpo¢tu projektu, ktory vSak bol uréeny za podmienky plného 100 % pracovného uvédzku, ¢im
bezddvodne a bez suhlasu poskytovatela projektu zvysil hodnotu hodinovej mzdy, po takto upravenom
vypocte

- dna 14. februara 2006 ziadostou o platbu ¢. 6 za obdobie janudr 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nékladov u

- riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 11.617,- Sk (385,61 €)

- asistenta riaditela RNDr. O. A., PhD. projektu vo vyske 3.327,- Sk (110,43 €)

- §kolitel'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 220,- Sk (7,30 €)

spolu za mesiac januar 2006 vo vyske 15.164,- Sk (503,34 €),

- dia 15. marca 2006 Zziadostou o platbu ¢. 7 za obdobie februar 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nakladov u

- riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 19.689,- Sk (653,55 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15 000,- Sk (497,90 €)

- Skolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 10.722,- Sk (355,90 €)

spolu za mesiac februar 2006 vo vyske 45.411,- Sk (1.507,35 €),

- dna 14. aprila 2006 ziadost'ou o platbu €. 8 za obdobie marec 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u

- riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15 000,- Sk (497,90 €)

- $kolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.050,- Sk (399,98 €)

spolu za mesiac marec 2006 vo vyske 47.050,- Sk (1.561,75 €),

- dia 19. maja 2006 ziadost'ou o platbu ¢. 9 za obdobie april 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nékladov u

- riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)

- Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)

spolu za mesiac april 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 €),

zaroven touto ziadost'ou podanou obzalovanym RNDr. O. A., PhD. poziadal aj o preplatenie vydavku na
ngjomné pre kancelariu na projekt L. o. z. E. od poskytovatela ministerstva Skolstva v celkovej vyske
24.437,- Sk (811,15 €) napriek tomu, ze skutocny vydavok o. z. E., ktory vyplacalo svojmu
prenajimatelovi najom, bol vo vyske 42.000,- Sk (1.394,14 €) a od svojho podndjomnika o. z. 1. za
podndjom Casti priestorov prijalo podnajom vo vyske 22.000,- Sk (730,26 €), ¢im doslo k prekrytiu
prijmu o. z. E. nad jeho opravnenymi vydavkami vo vyske 4 437,- Sk (147,28 €),

- dna 14. juna 2006 ziadostou o platbu ¢. 10 za obdobie m4j 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u

- riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)

- §kolitel'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 11.998,- Sk (398,26 €)

spolu za mesiac maj 2006 vo vyske 46.998,- Sk (1.560,03 €) a neopravnene preplatenie najmu kancelarii
vo vyske 4.437,- Sk (147,28 €),

- dna 13. jula 2006 ziadostou o platbu ¢. 11 za obdobie jun 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych nakladov u

- riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)



- $kolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)
spolu za mesiac jun 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 €) a neopravnene preplatenie najmu kancelarii
vo vyske 4.437,- Sk (147,28 €),

- dna 14. augusta 2006 ziadost'ou o platbu ¢. 12 za obdobie jil 2006 neopravnene poziadal o preplatenie
mzdovych néakladov u

- riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)

- Skolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)

spolu za mesiac jul 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 €) a neopravnene preplateniec najmu kancelarii
vo vyske 8.000,- Sk (265,55 €), lebo o. z. E. do Ziadosti o platbu poskytovatelovi zaratalo tthradu
ngjomného pre kancelarie v sume 28.000,- Sk (929,42 €), hoci jeho vlastné naklady na nijomné sa
nezmenili a nad’alej poberalo aj podnéjom od o. z. I. v sume 22.000,- Sk (730,26 €),

- dna 13. septembra 2006 Ziadostou o platbu ¢. 13 za obdobie august 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nakladov u

- riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)

- Skolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)

spolu za mesiac august 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 €) a neopravnene preplatenic najmu
kancelarii vo vySke 8.000,- Sk (265,55 €),

- dna 12. oktobra 2006 ziadostou o platbu ¢. 14 za obdobie september 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nékladov u

- riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)

- §kolitel'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)

spolu za mesiac september 2006 vo vySke 47.000,- Sk (1.560,09 €) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 €),

- dna 14. decembra 2006 Ziadostou o platbu ¢. 15 za obdobie oktober 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nékladov u

- riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)

- Skolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)

spolu za mesiac oktoéber 2006 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 €) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 €),

- dna 14. decembra 2006 Ziadostou o platbu ¢. 16 za obdobie november 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nakladov u

- riaditel'a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 19.841,- Sk (658,60 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vySke 14.989,- Sk (497,54 €)

- Skolitel’a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)

spolu za mesiac november 2006 vo vyske 46.830,- Sk (1.554,46 €) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 €),

- dna 15. januara 2007 ziadostou o platbu ¢. 17 za obdobie december 2006 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nékladov u

- riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 19.315,- (641,14 € Sk)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 14.973,- Sk (497,01 €)

- $kolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 11.944,- Sk (396,46 €)

spolu za mesiac december 2006 vo vyske 46.232,- Sk (1 534,61 €) a neopravnene preplatenie najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 €),



- dna 15. februara 2007 ziadostou o platbu ¢. 18 za obdobie januar 2007 neopravnene poziadal o
preplatenie mzdovych nékladov u

- riaditel’a projektu prof. RNDr. S. N., DrSc. vo vyske 20.000,- Sk (663,87 €)

- asistenta riaditel'a projektu RNDr. O. A., PhD. vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €)

- Skolitel’'a strednodobych stazi Mgr. O. R., PhD. vo vyske 12.000,- Sk (398,32 €)

spolu za mesiac janudr 2007 vo vyske 47.000,- Sk (1.560,09 €) a neopravnene preplatenic najmu
kancelarii vo vyske 8.000,- Sk (265,55 €),

- dia 12. marca 2007 Ziadost'ou o platbu ¢. 19 za obdobie februar 2007, dita 10. aprila 2007 ziadost'ou o
platbu ¢. 20 za obdobie marec 2007, dna 11. maja 2007 ziadost'ou o platbu ¢. 21 za obdobie april 2007 a
dna 13. juna 2007 ziadostou o platbu ¢. 22 za obdobie maj 2007 neopravnene poziadal o preplatenie
vydavkov n4jmu za kancelirie kazdy mesiac v hodnote 8.000,- Sk (265,55 €), hoci pri plateni
nagjomného vo vySke 42.000,- Sk (1.394,14 €) svojmu prenajimatelovi a prijati refundacie od
poskytovatela nenavratného finan¢ného prispevku zahrnutého do ziadosti o platbu vo vyske 28.000,- Sk
(929,42 €) a prijati prijmu z prenajmu od o. z. 1. vo vyske 22.000,- Sk (730,26 €) dochadzalo k
prekrytiu vydavkov poskytovatela nad opravnenymi vydavkami na realizaciu projektu, za obdobie od
februara 2007 do maja 2007 celkom vo vyske 32.000,- Sk (1.062,20 €),

priCom takymto konanim obzalovany RNDr. O. A., PhD. sp6sobil poskytovatelovi projektu ministerstvu
Skolstva skodu v celkovej vyske 22.505,06 €, z toho 50 % z prostriedkov ES vo vyske 11.252,53 € a
50 % z prostriedkov §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 11.252,53 €.

Za to bol obvinenému RNDr. O. A., PhD. ulozeny podla § 225 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j), §
37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3
roky so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.”) bola zarovenn obvinenému uloZzena
povinnost’ nahradit’ poSkodenému ministerstvu Skolstva Skodu vo vyske 22.505,06 €, pricom so
zvySkom naroku na nahradu $kody bolo ministerstvo skolstva odkazané podla § 288 ods. 2 Tr. por. na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti vysSie citovanému prvostupiiovému rozhodnutiu (vSetkym jeho vyrokom) podal obvineny
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na verejnom
zasadnuti rozsudkom z 11. februara 2016, sp. zn. 5 To 15/2015, takym spoésobom, Ze podla § 321 ods.
1 pism. b), e), f), ods. 3 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.*) napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste ako 1 vo vyroku o néhrade Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému sam ulozil podla §
225 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmieneéne odlozil so skiiSobnou dobou na 4 roky s tym, ze podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c)
Tr. zak. bola obvinenému v ramci proba¢ného dohladu uloZenid povinnost nahradit poskodenému
$kodu, ku ktorej bol danym rozsudkom zaviazany. Najvy$si sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému ministerstvu $kolstva $kodu vo vyske 20 679,42 €
a so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeného odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. por. na obCianske
sudne konanie.

Dia 28. novembra 2016 bolo Specializovanému trestnému stidu doru¢ené dovolanie obvineného doc.
RNDr. O. A., PhD., podané prostrednictvom nim zvoleného obhajcu a smerujuce proti obom vysSie
uvedenym rozsudkom, ked ako dovolacie dovody obvineny uplatnil dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. Pokial’ ide konkrétne o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky
(ktorymi dovolatel’ odévodniuje naplnenie skdr zmienovanych dovolacich dévodov), tieto dovolaci sud
uvadza nizSie, kde sa s nimi sicasne i podrobne vysporiadava. Obvineny s poukazom na nim uvadzané
skuto¢nosti dovolaciemu studu navrhol, aby rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie
zakona v prisluSnych ustanoveniach, podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby obe nim napadnuté rozhodnutia



zru$il a napokon podla § 388 ods. 1 Tr. por., aby sudu prvého stupia prikazal vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. Z predmetného vyjadrenia je pritom zrejmé, ze dovolanie obvineného
nepovazuje za dovodné, kedZe napadnutymi rozhodnutiami nebolo porusené ziadne zékonné
ustanovenie. Prokurétor sa tieZ parcidlne vyjadril k niektorym uplatnenym dovolacim vyhradam, pricom
zaverom navrhol najvyss$iemu studu podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, zZe
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, Ze v jeho pripade je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., preto podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371
Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité¢ poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon, vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania, sa ziada uvodom vo vzt'ahu k uplathovanému
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (v sulade s ktorym mozno dovolanie podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia s tym, ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci std
nemoze skumat a menit) vo vSeobecnosti tiez uviest, Ze v ramci posudzovania existencie tohto
dovolacicho dévodu std skima, ¢i skutok ustileny sudmi v povodnom konani bol spravne pravne
posudeny. Do tivahy pritom prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny Cin, alebo ze skutok vobec nie je trestnym ¢inom, resp. pri oslobodeni spod obzaloby podla §
285 pism. b) Tr. por. je mozné pouzit’ dotknuty dévod dovolania, ak skutok je trestnym ¢inom.

Wisie spomenuty dovolaci dévod naplita potom tiez zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet’ napr. nedostato¢né posudenie
okolnosti vyvolavajicich premlCanie trestného stithania (§ 87 Tr. zdk.), pripadne nesprédvne pouzitie
inych pravnych predpisov nez Trestného zidkona, napr. Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, zadkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial' tieto maju priamy vztah k pravnej
kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Na danom mieste je tiez potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym



skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dovodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia (Co je zrejmé zo samotného jeho znenia - Cast’ vety
za bodkogiarkou). Dovolaci std skutok ustaleny v povodnom konani nemoze ani menit’, ani dopliiat’ (to
neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr.

por.).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skoér konajucimi sidmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové.

Pokial’ ide potom konkrétne o jednotlivé obvinenym v podanom dovolani uplatnené vyhrady:

§ Obvineny v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (zdsadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) poukézal na to, e STS az na konci posledného hlavného
pojednavania dna 17. augusta 2015 vyhlasil uzneseniec o odmietnuti vykonania ¢asti s nim v ramci
vyjadrenia k obzalobe navrhnutych dokazov a nasledne predseda senatu vyhlasil dokazovanie za
skoncené, v désledku €oho uz tak nemohol navrhnut’ iné dokazy na preukézanie rovnakych skuto¢nosti,
ked’ kI'icovym mal byt v danom pripade najmi navrh na vykonanie znaleckého posudku z odboru
pismoznalectva, smerujuci k preukazaniu tej skuto¢nosti (ide o zasadnu skutkova otazku), ze Cast’
Ziadosti o platbu a vetky ich prilohy nepodpisoval. Obvineny tieZ namietal td skutodnost’, ze STS nijako
nevysvetlil, pre¢o zamietol navrh na obstaranie vySetrovacicho spisu vo veci trestného oznamenia na
zamestnancov ministerstva Skolstva, pricom podla jeho néazoru st vysledky vySetrovania konania
uvedenych zamestnancov pre trestné konanie vedené voci nemu velmi podstatné (pokial by totiz
zamestnanci ministerstva Skolstva ziadost’ spravne schvalili ako opravnent, a teda sa trestného Cinu
nedopustili, nemohol sa trestného ¢inu dopustit’ ani on). Ak ide o sud odvolaci, vo vztahu k tomuto
uviedol, ze mu v ramci odvolacieho konania predlozil znalecky posudok Ing. Lenky Kovacovej z odboru
Ekonémia a manazment, odvetvie Personalistika, ktory zasadnym sposobom spochybiioval obZalobu
zalozenu na uvedeni do omylu, predloZeni neuplnych dokumentov a vyluceni spitnej ucinnosti Dodatku
¢. 4 (z jeho zaverov malo konkrétne vyplyvat, ze: ad 1/ k Ziadostiam o platbu boli predlozené vSetky
dokumenty, z ktorych bol zrejmy rozsah uvizkov, pocet hodin, hodinova sadzba, vyska mzdy, a ad 2/
Dodatok ¢. 4 vzhl'adom na svoj obsah musel mat spétni G¢innost’), av§ak uvedeny sud predmetny
posudok napriek jeho podstatného vyznamu v odévodneni svojho rozsudku uplne ignoroval a nijako sa s
nim nevysporiadal.

Najvyssi sud v prvom rade konstatuje splnenie podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., a
teda vytykanie uvedenych skuto¢nosti uz v konani predchadzajicom, ¢o je nevyhnutnym predpokladom
pre vecné zaoberanie sa dovolacimi namietkami, subsumovatelnymi pod dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Vynimkou je posledna z vyssie uvedenych dovolacich vyhrad, dotykajica
sa napadnutého druhostupiiového rozsudku, ktort logicky nebolo mozné namietat’ uz skor, v povodnom
konani.

Ak ide o samotni podstatu uplatnenych namietok, uvedenych vysSie, k tomu je potrebné uviest
nasledovné:

Podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. sid odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie o
odmietnuti vykonat’ dokaz sa ozndmi tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla tstne po
otvoreni hlavného pojednavania; stid je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dal§ieho
pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dokazu pripustit’.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dia 17. augusta 2015 (kedy aj dosSlo k vyhlaseniu
napadnutého prvostupiiového rozsudku) vyplyva, ze STS v jeho zévere uznesenim podla § 272 ods. 3
Tr. por. odmietol (0. i.) navrh obhajoby na zabezpecovanie trestného spisu, PPZ-27/BPK-B-2012, o
beztrestnosti tradnikov ministerstva Skolstva ako i pribratie znalca z odboru grafologie za tcelom



posudenia pravosti jeho podpisov, ¢o aj odévodnil.

Nasledne vyhlasil predseda senatu podla § 274 ods. 1 Tr. por. dokazovanie za skoncené

a udelil slovo na zaverecné reCi, avSak pritomna prokuratorka poukazala na to, Ze o jej navrhu na
doplnenie dokazovania pre¢itanim plnomocenstva (prof. N. na obvineného z 1. augusta 2005) eSte
nebolo rozhodnuté, a tak sud rozhodol o jeho vykonani - pre¢itani podla § 269 Tr. por. Potom predseda
senatu u procesnych stran opétovne zistoval, ¢i nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, na €o
prokuratorka, obhajca i obvineny zhodne uviedli, Ze Ziadne také navrhy nemaji. Predseda senatu teda
znovu urobil vyhlasenie podl'a § 274 ods.1 Tr. por. a nasledovali zadverecné reci.

Ak ide o konkrétne dovody vediuce STS k odmietnutiu oboch vys§ie zmienenych dokaznych navrhov
obhajoby, tieto nasli odraz aj v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, kde sud (na str.
28) uviedol, ze dané dokazy navrhnuté¢ obvinenym uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
vykonat, pretoze ,,skuto¢nosti, ktoré mali byt nimi preukazované, mal uz za dokdzané inymi dokazmi,
ktoré vzhladom na ich jednozna¢nost a uplnost’ povazoval za postaujuce.” Tiez na inym miestach
odovodnenia sa potom STS vyjadril, preo povazoval obranu obvineného spoéivajicu v tom, Ze
nepodpisal vSetky ziadosti o platbu (¢. 6 - 22) za tcelovil a preco jej teda neuverih Sud mal po
vykonanom dokazovani za nepochybne preukazané, ze vSetky relevantné ziadosti podpisal sdm
obvineny, ¢o naslo aj odraz v skutkovej vete. Mozno tiez v danom kontexte poznamenat’, ze odvolaci
sud sa so skutkovymi zavermi, u¢inenymi sidom niz§icho stupna, plne stotoznil a odkézal na tomu
prisluchajicu ¢ast’ oddévodnenia jeho rozhodnutia (tu sa ziada len poznamenat, Ze odévodnenia oboch
rozhodnuti tvoria jeden celok, a teda nie je ziaduce ani potrebné,0 pokial’ sa odvolaci stid stotozni so
zavermi sudu nizSicho stupnia, aby nim uvedenil argumenticiu, ktoru povazuje za spravau a
vycerpavajiucu, opakoval v odévodneni svojho rozhodnutia).

Vo vztahu k uplatnenym namietkam, tieZ s ohl'adom na vysSie uvedené skutoénosti, vyplyvajice z
predlozeného spisu, potom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest' i to, Ze suCastou prava na
obhajobu je nepochybne aj pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu obhajoby a ak potom uplatnenie
prava na obhajobu spociva v takomto navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost stdu (prvého
stupna) zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim bud’ tomuto
navrhu vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.). Nie je v§ak mozné uspeSne podat
dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie
dokazu nevyhovelo.

Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu nemozno totiz povazovat’
obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itu skutkovll okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze
ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011, R 116/2014).

V posudzovanom pripade STS teda procesne spravne rozhodol o uplatnenych navrhoch obhajoby na
doplnenia dokazovania - formou uznesenia (v zmysle prisltusného ustanovenia), ktoré aj nasledne
odovodnil, a to nielen ustne (ide o procesné rozhodnutie, upravujiice priebeh konania, ktoré sa v zmysle
§ 178 ods. 1 Tr. por. nevyhotovuje pisomne), ale tiez v dovodoch svojho rozsudku. Je tak zrejmé
(zistitelné), preco sud nevyhovel v danom smere obhajobe, ked’ - a to je potrebné predovSetkym
zdoraznit’ - tieto samotné materidlne dévody ho k tomu veduce, a teda, ¢i mozno povazovat’ navrhované
dokazné prostriedky skuto¢ne za nadbytocné vzhl'adom na uz vo veci vykonané dokazy, si zo strany
dovolaciecho sudu nepreskimatelné (t. j. nemoze ich prehodnocovat’). Ako bolo uz totiz uvedené skor, je
vecou volnej ivahy stdu niz§icho stupna, ktoré dokazné prostriedky pouzije a kedy, resp. po vykonani
akych a kolkych dokazov povazuje ur€itu okolnost’ uz za nepochybne preukazantu. V danom pripade ide
o skutkovl otazku, irelevantnii v dovolacom konani prebiehajuicom na podklade dovolania obvineného,
ked’ takyto charakter (skutkovy) ma i poukaz dovolatela na nedostatky ¢i netplnost’ vykonaného



dokazovania - konkrétne ak napr. obvineny v podanom dovolani uvadza, 7e Specializovanému trestnému
sudu ni¢ nebranilo, aby si zabezpec€il originaly Ziadosti o platbu od ministerstva §kolstva.

Dovolaci stid povazuje za ziaduce len na dovazok vo vztahu k vyhrade obvineného, Ze Specializovany
trestny sud porusil jeho pravo na obhajobu tym, ze odmietol (idajne bez akéhokol'vek odévodnenia) nim
podany navrh na doplnenie dokazovania obstaranim trestného spisu, tykajuceho sa zamestnancov
ministerstva Skolstva, vysledky ktorého trestného konania maju byt vel'mi podstatné pre trestné konanie
vedené voc¢inemu (a to o. i. v tom smere, ze ak sa dani zamestnanci trestné¢ho ¢inu nedopustili, nemohol
sa trestného ¢inu dopustit’ ani on), poukézat’ na to, ze sud posudzuje otazku vinu obvinené¢ho nezavisle
(na zéklade nim vykonaného dokazovania) od vysledkov iného trestného konania, vedeného proti
osobam z(&astnenym uréitym spdsobom na jeho trestnopravne relevantnom konani. Specializovany
trestny sud pritom mal v predmetnom pripade vzhladom na vykonané dokazy (ked boli na hlavnom
pojednavani vypocuti aj zamestnanci ministerstva Skolstva), a rovnako tak nésledne i stid odvolaci, za
jednoznacne preukazané, ze obvineny svojim konanim naplnil v§etky znaky prislusnych trestnych ¢inov.

Ziadneho porusenia zakona s negativnym ddsledkom na prava obhajoby [a to uZ vobec nie v intenzite
pozadujicej dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] sa potom Specializovany trestny
sud nedopustil ani tym, Ze o obhajobou navrhovanych dokazoch rozhodol az na konci pojednavania, ako
sa mylne domnieva dovolatel. V prvom rade, druha veta ustanovenia § 272 ods. 3 Tr. por. pouziva
vyraz ,,spravidla®, pricom treba povedat’, ze vo va¢Sine pripadov je (prave) az po vykonani dokazovania
zrejmé, ¢i tomu - ktorému navrhu na vykonanie dokazu je potrebné vyhoviet, alebo naopak nevyhoviet’
(vzhladom na zisteny skutkovy stav a vo veci uz vykonané iné dokazy). Takymto ,neskorSim*
rozhodnutim o navrhovanom doékaze je mozné navySe zabranit' aj pripadnej korekcii skorSieho
(pred¢asného) rozhodnutia. Tiez je v danom smere vyznamné, zZe obhajoba ma sice prioritne uviest’
navrhované dokazy potom, ¢o jej bol doruc¢eny rovnopis obzaloby (vid mozny procesny nasledok
uvedeny v druhej vete § 240 ods. 3 Tr. por., tykajici sa dokazov znamych strane v ¢ase doru¢enia tam
uvedenej vyzvy), avSak takéto navrhy ma pravo predlozit aj kedykolvek neskdér - v priebehu
pojednavania, ked’ napokon v sulade s § 272 ods. 2 Tr. por. predseda senatu po vykonani vsetkych
dokazov este (obligatorne) zist'uje, ¢i nemaji strany navrhy na doplnenie dokazovania.

Ak ide konkrétne o obvinenym uplatnenit dovolaciu namietku, tak okrem uz uvedeného treba poukazat’
eSte na dve rozhodné skuto¢nosti, a sice, Ze jednak nie je pravdou, ze by v danom pripade po odmietnuti
vykonania niektorych obhajobou navrhovanych dékazov uz tato nemohla navrhnut' iné dokazy - tato
moznost’ mala, ale ju nevyuzila (ako to vyplyva z relevantnej Casti zapisnice z pojednavania konaného 17.
augusta 2015, vzhladom na ktori okolnost’ aj dana namietka vyznieva uc¢elovo), ked’ na druhej strane
tiez z bazalnej logiky veci vyplyva, Ze ak urciti skuto¢nost’ nepovazuje za potrebné sud preukazovat’
dal§imi dokazmi, ktoré z toho dovodu odmietne vykonat, nemodze sa obvineny uU¢inne doméhat
porusenia prava na obhajobu s poukazom na to, ze nemal moznost’ (odhliadnuc od toho, Ze obvineny v
podstate tuto moznost’ mal), resp. ¢as navrhnut' in¢ dokazy na preukazanie rovnakych skutoc¢nosti -
ktoré sud povazoval uz na zaklade vykonaného dokazovania za nepochybne preukazané.

Pokial’ ide o tu ¢ast’ dovolacej ndmietky obvineného, kde tento upozoriiuje na nedostatok vysporiadania
sa odvolacieho sidu s nim v rdmci odvolacieho konania predlozenym dokazom - konkrétne znaleckym
posudkom Ing. Lenky Kovacovej z odboru Ekondémia a manazment, odvetvie Personalistika - v ramci
odovodnenia svojho, dovolanim napadnutého, rozhodnutia, k tomu Gtvodom najvyssi sid poukazuje na
iné svoje rozhodnutie, konkrétne uznesenie zo 14. méaja 2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2017 (navrhnutého na
uverejnenie v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), z ktorého zaverov o. i
vyplyva, ze ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom
zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby - na rozdiel od stidu prvého stupiia konajiiceho na
hlavnom pojednavani - dany navrh na doplneniec dokazovania formalne (s odrazom v zapisnici o
verejnom zasadnuti) odmietol. Z hladiska zachovania prav obhajoby je podstatné, ¢i sa odvolaci std v
oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situdciou vo vztahu k navrhom dotknutej
okolnosti vysporiadal. K takému vysporiadaniu moéze pritom dojst aj konkrétnym odkazom na



odovodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim.

Ak ide o predmetni vec, dovolatel' vytykal odvolaciemu stidu nevysporiadanie sa s predlozenym
znaleckym posudkom, ktory mal podla jeho nazoru zasadnym spdésobom spochybnovat’ uvedenie do
omylu konanim obvineného, akceptaciu predloZenia v konani neuplnych dokumentov, ako i vyluc¢enie
spatnej u¢innosti Dodatku €. 4. Inak povedané, z jeho zaverov mali konkrétne vyplyvat’ dve podstatné
skuto¢nosti, a sice, ze k Ziadostiam o platbu boli predlozené vSetky dokumenty, z ktorych bol zrejmy
rozsah uvizkov, pocet hodin, hodinova sadzba, ¢i vy§ka mzdy, a jednak tiez to, Ze Dodatok ¢. 4 musel
mat’ vzhladom na svoj obsah spétni G¢innost. K uvedenym zaverom dovolaci sud uvadza, Ze tu
obsahovo nejde o ziadne nové skutoCnosti (a navySe ani o skuto¢nosti, ktoré by mali vyplynat zo
zaverov znaleckého dokazovania), ale obvineny len opidtovne dava do pozornosti okolnosti nim uz
uvadzané (namietané) v priebehu predchédzajuceho konania, ked’ s tymito jeho obhajobnymi tvrdeniami
sa sudy riadne vysporiadali (odvolaci sud s odkazom na spravne a presved¢ivé oddovodnenie
Specializovaného trestného sudu - ohladom viny, ked’ o. i. zdéraznil, Ze nemé Ziadne pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku prvostupiiového rozsudku a ze podla jeho nazoru
tento vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu, t. j.
vykonavanie akéhokol'vek dalSiecho dokazovania v S§taddiu odvolacieho konania uZz povazoval za
nadbyto¢né). To, Ze konajuce sudy nedospeli k taky zadverom - skutkovym (ktoré su v ramci
dovolacieho konania pre najvyssi stid zavdazné) a na podklade nich nasledne aj pravnym, akych sa
domaha(l) obvineny, nemoéze potom znamenat naplnenie dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. (porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom).

NavySe, ak ide o udajny nedostatok zavinenia na strane obvinené¢ho v suvislosti s poukazom na
predloZenie z jeho strany uplnych dokladov (tykajucich sa konkrétne preplacania mzdovych nakladov), k
tomu je tieZz Ziaduce dodat, ze skutkové zavery sudov boli v danom ohlade také, Ze obvineny bez
predchadzajiceho vyZadovaného odsuhlasenia zo strany poskytovatela projektu (neopravnene) zvysil
hodnotu hodinovej mzdy trom osobam - vratane seba, ¢im od ministerstva $kolstva vylakal preplatenie
mzdovych vydavkov vo vySke presne ustalenej v skutkovej vete, ¢o sa ndsledne odrazilo i v prévnej
kvalifikacii. K tejto sa sice podrobnejSie vyjadri dovolaci sud neskor, avSak uz na danom mieste je
potrebné poznamenat, ze pravna veta v danom kontexte hovori nie o predlozeni neuplnych, ale
nespravnych dokladov (i ked’ v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, ktoré v§ak na rozdiel od vyroku
nie je zavizné, Specializovany trestny stid v predmetnom smere pouZiva aj slovné spojenie netpiné
doklady, a to v zmysle absentujiceho predchadzajiceho schvalenia zmeny vopred dohodnutého ucelu
poskytnutia finanénych prostriedkov). Co sa tyka potom otazky pravnych u¢inkov Dodatku &. 4 z 31.
januara 2007, v tejto suvislosti dospel prvostupiiovy sud k takému zaveru (vid' strana 34 a nasl
odovodnenia jeho rozhodnutia, s ktorym zaverom sa nasledne stotoznil i std odvolaci), Ze predmetny
Dodatok nemoéze reparovat’ nezakonny stav spédtne, a nedal teda obhajobe za pravdu v tom, Ze by tento
svojimi u¢inkami pokryval aj obdobie rozhodné z pohladu trestného konania. Uvedeny zaver (pravny
nazor) sudov nizSicho stupiia sa potom ,,odzrkadl'uje” aj v nim ustalenej skutkovej vete, pre dovolaci sud
zavaznej.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je tak zrejmé, Ze Ziadne poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom,
a teda naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolaci sud ¢i uz zo strany
prvostupiiového alebo odvolacieho sidu v posudzovanom pripade nezistil. Zaverom povazuje dovolaci
sud sa ziaduce k tomu dodat’ (ako to napokon uz stabilne zddoraziiuje v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti), Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu, ked’ jeho ucelom je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného
¢inu a nie dosiahnut’ také rozhodnutie sudu, o ktoré sa obvineny usiluje pomocou obhajoby.

§ Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) vidi obvineny v tom, Ze v sudnom spise
sa nachéadzajuce dokumenty su len v kopiach (s tym, ze nie je jasné, kto a kedy vykonal ich overenie s
origindlmi), priCom zdoraziiuje, ze tu nejde len o formalny problém, kedZe na pojednavani boli



identifikované viaceré manipulacic so spisom - v jeho neprospech. V stvislosti so spominanou
manipulaciou bolo poukdzané na chybajice prilohy ¢. 16 a 17 ziadosti o platbu ¢. 12, ,nespravnu‘
prilohu €. 29 ziadosti o platbu ¢. 7, ¢ina €. L 1143 a nasl. priloZzeny vypocet nadjomného, neopatreny ani
peciatkou, ani napodobneninou jeho podpisu a nenachadzajici sa ani v zozname priloh ziadosti o platbu
¢. 7 (pravdepodobne bol do Ziadosti vlozeny dodato¢ne), ktory napriek tomu bol podkladom pre urcenie
vy$ky $kody na najomnom. Pokial’ ide o predpoklad moznej manipulacii zo strany ministerstva $kolstva,
tento podla nazoru obvinené¢ho podporuje i postup jeho zéstupcu, ktory na vyzvu predsedu sendtu
predlozil netipiné dokumenty (chybajuci formular rozpoctu projektu ako priloha k vyzve na predkladanie
projektov), ked’ sa navySe nenaSla ani prvotnd Ziadost' o dotaciu - uzavretie zmluvy o nendvratnom
finanénom prispevku (tato mala byt podla oznamenia ministerstva §kolstva poskytnuta vysetrovatelovi,
avSak v spise sa nenachadza). A napokon v kontexte vysSie uvedeného dovolaciecho dovodu bol
namietany 1 znalecky posudok Expertizneho a eduka¢ného inStititu BAS, konkrétne potom ta
skutoCnost, Ze znalkyna Ing. Elena Sopkova tidajne vychadzala z inych dokladov, ako su v spise (napr.
podklad k vypoctu najomného, z ktorého vychadzala, nie je sucastou ziadosti o platbu, ked’ze nie je
podpisany ani opec¢iatkovany), pricom v danej suvislosti boli citované i urcité pasaze jej vypovede na
hlavnom pojednavani konanom 10. augusta 2015 s tym, Ze obvineny okrem uz uvedeného spochybriuje i
niektoré jej zavery.

Po prvotnom zisteni splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. (t. .
uplatnenia uvedenych namietok uz v konani predchadzajicom), sa dovolaci sid so samotnou vecnou
podstatou vyssie uvedenych dovolacich namietok vysporiadava nasledovne:

Pokial’ sa v dovolani poukazuje na to, Ze v konani boli pouzité listiny len vo forme fotokopii s tym, Ze nie
je ani jasné, kto a kedy vykonal ich overenie (na niektorych nie je ani peCiatka s textom ,,Suhlasi s
origindlom®), tato vytka sa obsahovo (materialne) tyka otazky pravosti (autentickosti) vykonanych
listinnych dokazov. Co je ale potom z hladiska pripadného naplnenia uplatneného dovolacieho dévodu
(resp. mozného podradenia predmetnej dovolacej namietky pod dovolaci dovod) potrebné dat’ do
pozornosti, je najmi ta skuto¢nost, Ze v danom smere ide o nalezitost’ procesného postupu (konkrétne
teda, ¢i bol/bude pouzity v trestnom konani ako pramen dokazu original alebo fotokdpia - overena resp.
neoverena - listiny dolezitej pre trestné konanie), ktora nie je predpisana zakonom. Teda inak povedané,
zakonnym zdrojom urcitej z pohladu trestného konania relevantnej informacie (dokazu) moze byt tak
origindl ako aj (prip. i neoverend) fotokdpia urcitej listiny, priCom v stidnej praxi je pouzivanie fotokopii
prevazujuce.

Uz z vysSie uvedeného je tak zrejmé, ze ak v posudzovanej trestnej veci boli podkladom pre vyvodenie
skutkovych zaverov o. i. listiny vo forme fotokopii, a to aj pripadné neoverené, o ktorych pravosti sudy
nemali pochybnost’ (s tym, Ze tu samotnu skuto¢nost, ze by v pripade dotknutych fotokopii malo ist’ o
falzifikat, dovolatel obsahovo nenamietal) a povazovali ich za hodnoverny zdroj relevantnych informacii
(ako postacujuce na preukdzanie urcitych skutkovych okolnosti, o je uz otazkou skutkovych zaverov),
nie je mozné hovorit’ o Ziadnom naplneni dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. -
uvedené okolnosti (skutkového charakteru) nemozno v danom dovolacom konani Gi¢inne napadnat. Z
pohladu uvedeného dovolacieho dovodu je rozhodné, Ze dotknuté dokazy, s pouzitim aj ktorych
odovodnili konajuce sudy svoje rozhodnutie, boli ziskané zadkonnym sposobom (o. i. zo zdkonného
pramena) a po dokazovani vykonanom na hlavnom pojednéavani v stlade so zakonom (vid’ najmé § 269 a
§ 271 ods. 1 Tr. por.) boli tieto rovnako v stlade so zakonom - v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 12
Tr. por. - stadmi nizSicho stupfia vyhodnotené. Zjednodusene povedané, ziadne poruSenic zakona s
nasledkom nepouzitelnosti dokazov ziskanych z namietanych listin teda nebolo dovolacim stidom v
predmetnej veci zistené (len to by mohlo pripadne, za splnenia pozadovanej intenzity porusenia zakona,
zakladat’ opodstatnenost’ v tejto suvislosti uplatneného dévodu dovolania).

V dalSej Casti vy$Sie zosumarizované dovolacie vyhrady smerovali k nelplnosti predlozenych
dokumentov, s tym, Ze najmd s poukazom na uvedenu skutoCnost’ (tiez bolo upozornené na to, ze
niektor¢ listiny nemohli byt’ z ur¢itého dovodu stcastou ziadosti o platbu resp. ich priloh, a teda existuje
predpoklad, ze tam boli vlozené dodatocne) je podla nazoru obvineného odoévodnené podozrenie, Ze



doslo k ich manipulacii. Aj na zaklade uvedenej namietky odvodzuje potom obvineny naplnenie déovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a teda, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nezakonnych
dokazoch.

Dovolaci sud k tomu potom uvadza, Ze aj pokial’ ide o uvedeni namietku, plati uz vyssie uvedeny nazor,
a sice, ze obvinenym uvadzané okolnosti nespadaji pod uplatneny ako ani ziadny iny nim uplatnitelny
dovolaci dovod, a to z nasledovnych dovodov:

V pripade, ze sud (prvého stupna) vykonal dokazovanie listinami v rozsahu, v akom mu tieto boli
predlozené (resp. v rozsahu, v akom boli tieto sucastou jemu predloZzeného spisového materialu) a na
zaklade toho dospel k skutkovym zaverom, s ktorymi sa stotoznil i sid odvolaci, a ktoré st pre dovolaci
sud zavézné, tak namietku ohladne nekompletnosti listinného materidlu treba povazovat’ v predmetnom
dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) za bezpredmetnt. Ide totiz opét’ len o
otazku hodnotenia dokazov, a to z iného, nez jediného z pohladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. relevantného hladiska - ktorym je hodnotenie dokazu z pohl'adu zékonnosti (jeho
ziskania alebo vykonania). Hodnotenie zakonne ziskanych a vykonanych dokazov z hladiska ich
zavaznosti (relevancie) a pravdivosti prip. vierohodnosti je otdzkou vyli¢enou z prieskumu dovolacieho
sudu, konajiceho na podklade dovolania obvineného, pre jej zjavny skutkovy charakter.

Pokial’ su aj prislusnému sudu predlozené nekompletné listiny, neznamena to nezdkonnost’ ich ziskania
ani vykonania dokazu (ich pre¢itanim), a teda nepouzitelnost’ v trestnom konani. Stid ma (naopak
povinnost’) vykonat’ dokazovanie pre¢itanim listin (resp. precitanim ich casti) a nasledne aj v kontexte s
inymi vykonanymi dokazmi vyhodnotit’, ¢i je mozné z nich vyvodit’ ur¢ité dokazné zavery - aj vzhladom
na chybajice casti listinného materidlu. Iba ak by podla nazoru sudu chybali jeho podstatné casti,
vzhl'adom na ktor(i okolnost’ by mal sud pochybnost’ o jeho ,,dokaznom® vyzname (jednozna¢nosti), tak
by s ohladom na zasadu in dubio pro reo nepouzil informacie z neho vyplyvajice (v neprospech
obvinen¢ho) - tento zdver moéze pritom platit aj len k niektorym skuto¢nostiam, ked’ naopak iné
skuto¢nosti by bolo mozné povazovat’ z dotknutej listiny za nepochybne preukazané.

Nie totiz iba uplne kompletny dokument (listina) je sposobily byt zdkonnym prameiiom poznatkov z
neho vyplyvajicich (v praxi mézu pritom vzniknut' rézne situacie, ked’” okrem subjektivneho zasahu zo
strany nejakej osoby prichadzaji do tvahy tiez objektivhe okolnosti, ¢o vSak neznamend, ze v
zachovanom resp. dostupnom zvySku nie je mozné listinu pouzit' v trestnom konani a ziskat' z nej
zakonné dokazy). Ak potom sud po takto vykonanom dokazovani pri hodnoteni v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. dospel k zaveru, ze preéitané listiny su (zaroveil) hodnovernym zdrojom informacii, z ktorych
vychadzal pri svojom rozhodnuti, tento (zaver) je pre dovolaci sud (pri dovolani nepodanom ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.) z&vézny - ide o skutkovu otazku.

Nad ramec uvedené¢ho, ale v stvislosti s nim, pokial obvineny poukazuje na moznii manipulaciu s
dotknutymi listinami (teda imyselni ¢innost’), k tomu treba v prvom rade uviest, ze taky postup
nepovazuje dovolaci stid v predmetnej veci za preukazany, ¢i inak, skuto¢nosti uvadzané obvinenym
nevyvolavaji zaver, ze by k takej manipulacii malo dojst.

Vo vseobecnosti v§ak zaroven plati, ze pokial’ by aj pripadnd manipulacia s tym - ktorym dokazom
(resp. prameiiom dokazu) bola preukazana, a to ¢iuz zo strany konajiceho organu alebo inej osoby, tato
skutoénost’ by bola sice dovodom na vyvodenie prislusného druhu zodpovednosti vo vzt'ahu k danému
subjektu, avSak sama osebe by nemala (automaticky) za nésledok nepouzitelnost” konkrétneho
dotknutého dokazu (nemoznost vykonat' dokazovanie dotknutym prameiiom ddkazu) - s poukazom na
jeho nezékonnost’ (teda nestlad so zdkonom jeho ziskania alebo vykonania organmi ¢innymi v trestnom
konani alebo stidom). Opét’ by bolo vecou hodnotiaceho organu, aké zavery by v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. vyvodil ohl'adne vypovednej hodnoty daného ddokazu, t. j. ¢i ho
povazuje za hodnoverny (i vzhladom na preukdzani manipulaciu), resp. v akom smere, teda aké
skutkové zavery z dokazu vyvodi - moze ist’ aj o opacny zaver, nez zodpoveda napr. vyslovnému zneniu
listiny (treba si uvedomit, Ze manipulicia méze spocivat’ naozaj v rdéznorodych konaniach, od takych,



ktoré nemusia vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti ohl'adne hodnovernosti toho - ktorého dékazu az po také,
vzhladom na ktoré treba s poukazom na zasadu in dubio pro reo vyvodit’ opany zaver).

Dovolaci sud k uvedenému povazuje za potrebné opatovne zdoraznit’, ze manipulacia subjektu s urcitym
dokazom - nie je pritom vylicena ani manipuliciu dokazu zo strany samotného obvineného (aj s
pripadnym trestnopravnym zodpovednostnym nasledkom uré¢itého subjektu) nie je manipulaciou
trestnym konanim, a je ju teda potrebné dosledne odliSovat’ od poruSenia trestnoprocesnych ustanoveni
o dokazovani, s moznymi nasledkami pokial' ide o otazku procesnej nepouzitelnosti toho - ktorého
dokazu v zavislosti od charakteru a povahy zisteného poruSenia zakona.

Ak je, resp. by bola namietanad manipulacia dokazmi zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu (ktora namietka byva uplatiiovana vo v§eobecnosti pomerne ¢asto), v tejto situacii sa vychadza z
rovnakého principu ako pri verejnej listine, a sice, ze pokial’ nie je preukadzany (inymi ddkazmi) opak,
plati, ze k manipulacii nedoslo.

Zaverom teda vo vzt'ahu k vyssie rozoberanej namietke [Casti argumentacie ohl'adne udajného zaloZenia
napadnutého rozhodnutia na nezdkonnych dékazoch - § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.] dovolaci sud
uzatvara, ze sud nizSicho stupiia sa ani v danom smere nedopustil Ziadneho porusenia zédkona, ked’
dokazné informacie Cerpal z listin zaobstaranych v sulade so zadkonom, ktoré na hlavnom pojednavani
vykonal zakonnym spdsobom, a to v rozsahu mu dostupnom, a nasledne pristapil k ich hodnoteniu a
skutkovym zaverom.

A napokon, len okrajovo dovolaci stid uvadza, ze od namietky, ze v konani bol ziskany dokaz z
dokumentu, ktory nebol kompletny, je potrebné odliSovat’ namietku nevykonania dokazovania urcitou
listinou, hoci to napr. obvineny Ziadal, avSak sud to nepovazoval za potrebné. ISlo by tu sice rovnako o
namietku skutkového, a teda z pohladu dovolacieho konania - konaného na podklade iného ako
ministerského dovolania - irelevantného charakteru, avSak danej namietke by zodpovedala také
argumentacia dovolacicho sudu, ze je vecou sudov nizSicho stupiia, ¢i povazuji za potrebné takéto
dokazovanie vykonat alebo nie. Dalo by sa tiez (zjednoduSene) uviest, a to v kontexte uplatnené¢ho
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (,, ... rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ...*),
ze dovolaci sud moéZe posudzovat, ¢i pouzity dokaz spravne pouzity byt nemal (z dévodu je
nezékonnosti), ale nemdze skumat’, ¢i nepouzity dokaz (¢i uz pre jeho nezdkonnost’ alebo nepotrebnost’)
pouzity byt mal. Taky prieskum je v dovolacom konani mozny iba na ziklade dovolania ministra
spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaciu argumentaciu obvineného dotykajucu sa znaleckého posudku Expertizneho a
edukacného institatu BAS a na hlavnom pojednavani nasledného k nemu vykonaného vysluchu znalkyne
Ing. Eleny Sopkovej, tak tu uvadza dovolaci sud tolko, Ze tito (argumentacia) opét ,,stoji** mimo
akéhokol'vek obvinenym uplatnitelného dovolacieho dovodu. Netyka sa otazky zakonnosti vykonanych
dokazov, ako sa mylne domnieva dovolatel, ale znova iba skutkovych otazok - dovolatel materialne
napada hodnovernost’ (hodnotiaci isudok stidov z tohto hl'adiska) poznatkov ziskanych z/od dotknutého
nositela dokazu, resp. v kone¢nom dosledku spravnost’ u¢inenych skutkovych zisteni a zaverov. K
otazke zakonnosti treba potom (,,do tretice™) uviest’, ze ani v stvislosti s vykonanim dokazovania ¢i uz
prostrednictvom pisomného znaleckého posudku alebo vyslichom skér menovanej znalkyne nebolo
dovolacim sudom zistené Ziadne porusenie zakonnych ustanoveni o dokazovani, ked bola riadne
reSpektovana i zasada kontradiktornosti.

§ Obvineny dalej v podanom dovolani namietal, Ze medzi skutkom, za ktory bol odsudeny a jeho
pravnym posudenim nie je Ziadna stvislost’, alebo tiez inak povedané, Zze v skutkovej vete nemozno najst’
ziadnu oporu pre sudmi niz§icho stupiia vykonané pravne posudenie. Uvedeny zaver, a teda, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por.], odévodnil dovolatel’ nasledovne:

- samotné predlozenie pravdivo vyplnenej ziadosti (spolu so vSetkymi autentickymi a pravdivymi
povinnymi prilohami) nemo6ze naphit’ skutkovil podstatu ziadneho trestného ¢inu, nakolko chyba



umysel poskodit’ zaujem chraneny trestnym pravom;

- pokial ministerstvo Skolstva vynalozené vydavky (na zéklade pravdivych dokladov) po ich
predchéadzajiicej kontrole preplatilo, znamena to, Ze tieto boli opravnené; pokial’ by ich potom naopak
nepreplatilo, i§lo by ,len” o obCianskopravny spor - trestnopravna sankcia nastupuje az vtedy, ak
ziadatel’ predlozi nepravdivé, sfalSované, neuplné podklady, ¢im chce uviest ministerstvo Skolstva do
omylu o skutkovych okolnostiach opravnenosti vydavkov, k ¢omu v jeho pripade nedoslo (obsahom
skutkovej vety nie je ziadne uvedenie do omylu);

- prijimatel’ (nenavratného finan¢ného prispevku) nepotreboval ziadne odsuhlasenie zo strany
ministerstva Skolstva, pretoZe projekt riadne plnil (vydavky na mzdy vynalozil v stlade s rozpoctom);

- absentuje ,,sprenevera™ ako obligatorny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov ES podla § 261 Tr. zak., ked’ze dany pojem tak v jeho pravnom (s
odkazom na ustanovenie § 213 Tr. zak.), ako aj jazykovom vyzname znamena prisvojenie si zverenych
prostriedkov - v posudzovanej veci v§ak i§lo o refundacny projekt (o. z. E. vopred Ziadne prostriedky
nedostalo); vyklad daného znaku v jeho pripade konajiicimi sudmi treba pritom povazovat za Uistavne
neudrzatel'ny ako i v rozpore so stabilnou judikatirou Europskeho stidneho dvora;

- ak ide o vykonanu pravnu kvalifikaciu podla § 225 Tr. zak. (trestny ¢in subvenéného podvodu), v
tejto suvislosti skutkova veta neuvadza Ziadnu - uvedenym ustanovenim pozadovani - podmienku
vyplyvajicu zo vieobecne zavizného pravneho predpisu (tato nekonkretizuje zaroveh ani STS v
odovodneni svojho rozsudku), ako ani to, kedy, ako a koho by mal uviest do omylu ohl'adom jej
splnenia; nie je jasné, ¢im mal byt naplneny znak ,juvedenia iného do omylu®, kedze z preukdzaného
skutkového stavu vyplyva, Ze vSetky Ziadosti o platby, ako aj suvisiace doklady obsahovali pravdivé
skutocnosti (ministerstvu $kolstva boli predlozené pravdivé a tiplné podklady);

- vo vztahu k refundacii miezd a zmene pracovného uvizku je kli€ovy Dodatok ¢. 4 k zmluve o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku z 31. janudra 2007, jazykovym a logickym vykladom
ustanoveni ktorého (nie je potrebné expressis verbis uviest' v zmluve jej casovil pésobnost’) je zrejmé, ze
tento ma aj spatni uc¢innost’ (nedavalo by inak zmysel v novom rozpocte, ktory je sucastou daného
Dodatku, urcovat’ celkovll vySku mzdovych vydavkov rozvrhnutych na prisluSny poc¢et hodin celého
trvania projektu), pricom tento zaver - o spédtnej u¢innosti Dodatku ¢. 4 - vyplyva aj zo znaleckého
posudku Ing. Lenky Kovacovej, ktory bol predlozeny odvolaciemu studu;

- aj s poukazom na schvalené rozpoéty inych projektov, predlozenych STS, je evidentné, 7e v praxi
ministerstva $kolstva bola poznamka pod ¢iarou v zneni ,mesiac znamena plny pracovny uvézok*
obsolentnd, resp. inak povedané, jednotka ,mesiac nemohla byt pouzitd vo vyzname plného
pracovného uvizku, kedze by dosledkom takéhoto vykladu bolo poruSovanie pravnej Upravy o
minimalnej mzde;

- nevykonaval funkciu §tatutarneho organu o. z. E. v projekte L. a nebol ani splnomocneny (opravneny)
na vSetky pravne ukony s nim stvisiace, ale len na podavanie ziadosti o platbu (nie uz teda na
rozhodnutie o zmene pracovného uvézku, spésobe vynakladania prostriedkov, zmene projektu ¢i jeho
samotného rozpoctu), ked’ z pracovnych vykazov zarovein vyplyva, ze ani jednotlivé Ziadosti o platbu
nepripravoval on sam, ale vzdy iné osoba;

- nebolo mu preukazané, ze by sa niekedy oboznamil s rozpo¢tom projektu (z ni¢oho iného ,,jednotka‘
mesiac pritom nevyplyvala), tvoriacim prilohu Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
ktoru podpisal prof. RNDr. S. N., DrSc.

Uvodom povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, Ze skutok ustaleny stidmi nizSieho stupiia, vo svojej
komplexnej podobe, zavaznej pre dovolaci sud (ktora je citovana v tivode tohto rozhodnutia), spocival
(zjednodusene povedané) v tom, ze obvineny ako $tatutarny zastupca o. z. E. - prijimatela nenavratného
finan¢ného prispevku z prostriedkov ES a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (v pomere 50/50):

i/ bez suhlasu poskytovatela (neopravnene), ktorym bolo ministerstvo Skolstva, a v rozpore so
schvalenym povodnym rozpoctom projektu bezdévodne zmenil pracovny uvdzok zamestnancov
prijimatela zo 100% na 50% (u riaditel'a projektu), resp. 40% (u asistenta riaditel'a projektu a Skolitela
strednodobych stazi), avSak pri zachovani (celej) pévodnej mesaénej mzdy, a nasledne poziadal o
preplatenie takto vynaloZenych mzdovych nakladov,

i/ nad rozsah jeho skuto¢nych nakladov (neopravnene) poziadal o preplatenie vydavkov na ndjjomné za
kancelarie,



¢im sposobil $kodu spolu vo vyske 22.505,06 € - z toho 50% z prostriedkov ES (11.252,53 €) a 50% z
prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (11.252,53 €).

Uvedeny skutok bol v prvostupiiovom rozsudku pravne kvalifikovany - s ktorou kvalifikdciou sa
stotoznil i sud odvolaci (na podklade odvolania obvineného zrusil len vyroky o treste a nahrade $kody) -
ako pokracovaci zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom posSkodzovania finan¢nych zdujmov ES podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Dovolaci sud - pri viazanosti sudmi nizSicho stupfia ustalenym skutkom, uvedenym vo vyroku
prvostupiiového rozsudku - uvadza, Ze tento naplia (vSetky obligatorne) znaky prislu§nych skutkovych
podstat, a teda zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii.

Pri vys$ie uvedenom zavere dovolacieho sudu o spravne pouzitej pravnej kvalifikacii, ako i s poukazom
na to, Zze zavazna je vyrokova cast’ rozhodnutia, ked navySe ani dovolanie len voéi samotnému
odovodneniu rozhodnutia nie je v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné - je potom potrebné v ramci
dovolacieho konania hodnotit’ ako irelevantnu ti skuto¢nost, Ze v niektorych smeroch nie je mozno
povazovat vyklad vo veci konajiicich stidov tykajiici sa nimi pouzitej pravnej kvalifikacie za spravny
(konkrétne ide o interpretdciu znaku ,,umoznenia sposobenia sprenevery skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 261 Tr. zék., ako i nespravnu vSeobecnt kategorizaciu daného trestného ¢inu z pohladu
sposobeného nasledku, t. j. ¢i ide o poruchovy resp. ohrozovaci trestny ¢in), resp. dostatoé¢ny
(chybajiica Specifikacia konkrétneho ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, na ktoré
odkazuje § 225 ods. 1 Tr. por.), k Comu sa podrobnejSie vyjadri dovolaci sud neskor. V kontexte
uveden¢ho poukazuje potom dovolaci sud i na rozhodnutie publikované pod R 49/2013, v sulade s
ktorym (I/) nespravnost’ pravnych tivah uvedenych v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku nie
je dovodom na konstatovanie splnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ak skutkovd veta vyroku o vine zodpoved4d podla hodnotenia dovolacicho sudu pouzitej pravnej
kvalifikacii.

Pokial’ ide o vSeobecné zakonné znenie oboch v danom pripade (spravne) pouzitych skutkovych podstat
prislu§nych trestnych ¢inov, toto je nasledovné:

Trestného ¢inu (zlo¢inu) subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z
rozpocétu verejnopravnej institicie, rozpo¢tu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo
rozpoétu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, a spdsobi
takymto ¢inom vacsiu Skodu.

Trestného ¢inu (precinu) poskodzovania financnych zdujmov ES podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zék. (v relevantnom, pouzitom zneni) sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny
alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tdaje, alebo pouZije prostriedky zo
vSeobecného rozpoctu ES, z rozpo¢tu spravovaného ES alebo v zastupeni ES na iny tcel, ako boli
povodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z
uvedeného rozpoctu, a sposobi takymto ¢inom vacsiu Skodu.

Dovolaci sud tiez povazuje za potrebné na tomto mieste citovat’ z vyroku o vine prvostupiiového
rozsudku slovné znenie pouzitych skutkovych podstdt v alternativach zodpovedajicich obsahu
skutkovej vety, ked’ konkrétne Specializovany trestny sud v tzv. pravnej vete (okrem uvedenia
zakonného pomenovania trestného ¢inu a jeho paragrafového /.¢iselného oznacenia) ustalil (o odvolaci
sud ponechal bezo zmeny), Ze obvineny:

- vylékal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vS§eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplnil, a to tym, ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia a uvedenym ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,



- predlozil nespravne doklady a pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu ES na iny Gcel, ako boli
povodne uréené, a tym umoznil sposobenie sprenevery a uvedenym ¢inom spdsobil va¢siu Skodu.

Vo vztahu k otdzke sprévnosti sidmi niz§iecho stupna pouzitej pravnej kvalifikicie, resp. presnejSie
naplneniu jednotlivych znakov prislusnych skutkovych podstat, povazuje dovolaci stid v prvom rade za
potrebné dat’ do pozornosti ti okolnost’, Ze v posudzovanej veci tvoria (jeden) skutok v podstate dve
linie charakterovo rovnorodych konani, ktoré st dovolacim sidom v ich podstatnom obsahu popisané
vysSie pod pism. i/ a i/ [v uvode vysporiadania sa s namietkami obvineného, uplatnenymi v suvislosti s
dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.], pri€om sthrnom takého konania (¢i uz sa
tyka preplacania mzdovych nakladov alebo nakladov na najomné) naplnil obvineny vSetky obligatérne
znaky oboch vyssie citovanych skutkovych podstat (v prislu$nej alternative ich znenia).

Ak ide o otazku naplnenia subjektivnej stranky (v pripade oboch trestnych ¢inov), v tejto stvislosti
dovolaci sud upozoriiuje na to, ze ked’ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nie je (s
vynimkou dovolania ministra spravodlivosti) prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupna, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (a tiez Ziadny
iny obvinenému dostupny dovolaci dovod) nemédze napliat poukaz na to, Ze nebola v konani
vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného cinu, pokial taky zaver nie je
podporeny znenim skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku.

Subjektivna stranka totiz predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢Cinu a je
skutkovou okolnost'ou (aj ked’ s kvalifika¢nou relevanciou), ktora sa dokazuje. Pri hodnoteni dokazov sa
posudzuje sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v konani pachatela, ktoré je obsahom
skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom
moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku, ale nikdy samotné skutkové
zistenia, ktoré st uvedené vo vyroku o vine a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (R 3/2011).
Dovolaci sud teda posudzuje spravnost’ pravnej kvalifikacie subjektivnej stranky podla znenia skutkovej
vety.

S prihliadnutim na vysSie uvedené a s poukazom na stidmi nizSicho stupia ustalent skutkova vetu
nemoze potom dovolaci sud stihlasit’ s obvinenym ani v tom smere jeho dovolacej argumentacie, ze v
jeho pripade chybalo (nebolo zistené) zdkonom pozadované zavinenie, ked’ je navySe potrebné
poznamenat’, ze z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze pri odévodnovani tvrdeného ,,nedostatku‘ z
hladiska vykonaného pravneho posudenia, obvineny vychadza (v samotnej podstate) z inych
skutkovych zaverov (teda z iného hodnotenia vo veci vykonanych dokazov), ako ku ktorym dospeli
konajice sudy. Plati pritom, a to vo vSeobecnosti vo vztahu k akymkol'vek namietkam skutkového
charakteru, ze na podklade nich nemozno zalozit' zaver o nespravnom pravnom posudeni (vyplyvajaicom
z nespravne zisten¢ho skutku), a teda odvolavat’ sa tak na aplikdciu dovolacicho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Znenie skutkovej vety vyroku o vine nevzbudzuje Ziadnu pochybnost’ o tmyselnom konani pachatel'a vo
vztahu k spdsobeniu nasledku (nasledkov), ktoré su do skutku integrované.

Co sa tyka potom naplnenia ostatnych dovolanim namietanych (objektivnych) znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 (ods. 1) Tr. zak., k tomu uvadza dovolaci
sud nasledovné:

V tvode je potrebné dat’ do pozornosti (v uvedenom ohlade relevantné) skuto¢nosti vyplyvajuce zo
skutkovej vety, a sice, ze v predmetnom pripade bol o. z. E. (ktorého Statutarnym zastupcom bol
obvineny) poskytnuty nenavratny finanény prispevok na zaklade Zmluvy o jeho poskytnuti z 29. jila
2005, podpisanej ako druhou stranou ministerstvom S$kolstva (poskytovatel), ktorej neoddelitelnou
sucastou bol schvaleny projekt aj spolu s rozpoctom. Tento pritom nebolo mozné jednostranne menit’.
Je treba tiez uviest, ze nenavratny finan¢ny prispevok bol poskytnuty (celkovo vo vyske 217.254,20 €,
resp. 6.545.000,- Sk) v rovnakom podiele, t. j. 50/50 z prostriedkov ES a z prostriedkov §tatneho



rozpoétu Slovenskej republiky, a to formou refundacie. Refundovat’ pritom bolo mozné len opravnené
vydavky - v stulade so schvalenych projektom, jeho rozpoc¢tom.

V nadvéznosti na uvedené skutkova podstata vysSie uvedeného trestného ¢inu v odseku 1 pozaduje aj
viazanost’ poskytnutia (vylakaného) prispevku zo Statneho rozpoctu podla vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu na podmienky, ktoré nemali byt zo strany obvinené¢ho ako Statutarneho zastupcu
prijimatel’a prispevku splnené. Ani v tomto smere nezistil dovolaci sud pochybenie, majice za nasledok
konstatovanie naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V prvom rade, ako to uz najvys$si sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti niekol’kokrat konstatoval (vid’ k
tomu rozsudok zo 14. juna 2017, sp. zn. 1 TdoV 7/2016, prip. tieZ rozsudok zo 16. decembra 2014, sp.
zn. 2 To 8/2014), plati, ze skutkovéa veta vyroku odsudzujiiceho rozsudku popisuje skutkovy dej, nie
pravnu kvalifikaciu, ktoru popisuje pravna veta, pricom skutkova veta (samozrejme) nepopisuje ani
oznac¢enie predpisov a ich ustanoveni, podl'a ktorych sa riesia (trestnopravnu kvalifikaciu podmienujice
a jej predchadzajice) ,,predbezné” otazky (§ 7 Tr. por.). Tieto sa neuvadzaji ani v pravnej vete, kde sa
uvadza len znenie kvalifikaéne pouZzitého ustanovenia Trestného zakona a rieSenie predbeznych otdzok
vyplyva z odévodnenia.

Treba vsak rozli§it” situaciu, v ktorej skutkova podstata trestného ¢inu, vyjadrena v ustanoveni osobitnej
¢asti Trestného zakona, oznacuje (konkrétne alebo blanketne) iny pravny predpis, ktory sa tak stava
priamou sucast’'ou trestnopravnej upravy (Gpravy Trestného zdkona).

Tak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovenie hovori o v§eobecne zaviznom pravnom
predpise, podla ktorého je poskytnutie alebo pouzitie (zjednodusene povedané) verejnych prostriedkov
viazané na urcité podmienky. Tento pravny predpis predstavuje pravne - kvalifikany moment, rovnako
ako ostatné také momenty vyjadrené v oznacenom ustanoveni Trestného zakona. Ako uZ bolo uvedené,
pravna kvalifikdcia sa v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ¢iselnom oznaceni uvadza v pravnej vete,
nie vo vete skutkovej, ktord je prvou (teda pravnej vete predchadzajicou) stcastou vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku. V skutku (skutkovej vete) teda nema byt oznaceny (ani) do Trestného zakona
Lintegrovany“ pravny predpis, resp. jeho ustanovenie (aj ked” by to nebolo relevantnou chybou); v
pravnej vete je taky predpis oznaceny len jej znenim, ktoré zodpoveda zneniu prislu§ného, kvalifikaéne
pouzit¢ho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. BlizSie sa tito otdzka potom riesi (opét) v
oddvodneni.

V oboch typovo popisanych pripadoch, prislu§né suvisiace pravne predpisy (iné nez Trestny zakon)
nemusia (v principe nemaji) byt v skutkovej vete ozna¢ené vobec, rovnako ani v pravnej vete (mimo jej
znenia podla dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona). Skutkova veta obsahuje popis
skutku (¢inu) tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikaciou
suvisiacich predpisov. Vo vzt'ahu k takym predpisom je relevantné odévodnenie rozsudku, ale nie je
rozhodujuce - odévodnenie mdze byt nespravne (resp. nedostatoéné), aj ked’ je aplikacia pravnej normy
spravna, ¢o uvedie na pravi mieru sud vysSieho stupia, ktory rozhoduje o (riadnom prip. tiez
mimoriadnom) opravnom prostriedku.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze ak v konkrétnom, aktualne dovolacim stidom posudzovanom
pripade, skutkova veta zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii, tak ,len” nedostato¢né oddvodnenie zo
strany sudov niz§icho stupna v stvislosti s ozna¢enim relevantnych ustanoveni dotknutého vSeobecné
zavdzného pravneho predpisu (samotny predpis - zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon
¢. 523/2004 Z. z.“ - bol v prvostupniovom rozsudku identifikovany spravne), nie je chybou, pre ktort
by bolo potrebné (dovodné) zrusit’ rozhodnutie.

S ohladom na namietky obvineného dovolaci sud teda v kontexte zmieflovaného nedostatku
odévodnenia (STS v oddovodneni svojho rozsudku k tomu doslova uviedol: ,,Podmienky pouzitia
prispevku zo Statneho rozpoctu upravuje vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktorym v tejto suvislosti je



zakon ¢&. 523/2004 Z. z. Obvineny svojim konanim tieto podmienky nesplnil.) argumentaéne dopliia, Ze
dotknuta Zmluva o poskytnuti nendvratné¢ho finan¢ného prispevku z 29. jila 2005 bola (ako sa uvadza v
jej tivode) uzavreta o. i. podla § 20 ods. 2 zékona €. 523/2004 Z. z., v zmysle ktorého (v prislusnom
zneni) sa z vydavkov podla § 8 ods. 3 (ide o vydavky rozpoctované v §tatnom rozpocte, pricom tieto v
stlade s danym ustanovenim tvoria tak u¢elovo uréené prostriedky Eurdpskej tnie - d’alej len ,,EU%, ako
i prostriedky $tatneho rozpoctu urc¢ené na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
EU - rozpodtované st v rovnakej kapitole) koneénému prijimatelovi poskytuju prostriedky
prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy na zaklade podmienok uréenych v zmluve
uzatvorenej s konec¢nym prijimatelom.

Citované zakonné ustanovenie (aj s poukazom na d’alej uvedené), teda priamo odkazuje na zmluvu, ktora
ma upravit’ konkrétne podmienky poskytnutia - a teda aj pouzitia verejnych prostriedkov [vid’ k tomu §
2 pism. a) zakona €. 523/2004 Z. z.] kone¢nému prijimatel’ovi.

Ak ide o posudzovani vec, skutkovd veta v stlade s uvedenym potom obsahuje vSetky relevantné
skutkového okolnosti, ked’ spravne odkazuje na Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku, podpisant ministerstvom Skolstva (ako prisluSnym Statnym organom sprostredkujicim
prispevok) na jednej strane a o. z. E. (ako kone¢nym prijimatelom prispevku) na druhej strane, ktorej
neoddelitelnou sucast’ou bol projekt aj spolu so schvalenym rozpoc¢tom. Pri hospodareni s prostriedkami
(vynaloZeni prostriedkov), ktoré boli nasledne refundované z dotknutych verejnych zdrojov, bolo teda
nevyhnutné sa dosledne riadit’ v uzavretej zmluve (vopred) ustanovenymi podmienkami a pravidlami.

Nadvézujuc na vys§ie uvedené je potrebné poukézat’ i na d’alSie ustanovenie zakona ¢. 523/2004 Z. z., a
sice § 31, ktory v odseku 1 definuje ako porusenie finan¢nej discipliny o. i. poskytnutie alebo pouzitie
verejnych prostriedkov v rozpore s urCenym ucelom - pism. a); nehospodarne, neefektivne a neu¢inné
vynakladanie verejnych prostriedkov - pism. j); nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného spdsobu
nakladania s verejnymi prostriedkami - pism. k); resp. poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté - pism. n).

Z citované¢ho ustanovenia teda vyplyva, Ze vSetky poskytnuté verejné prostriedky sa poskytuju a
pouzivaji na zaklade vopred ur¢enych podmienok, najma mézu byt’ ich prijimatelom pouzité len na Gcel,
vopred urceny (a vecne Specifikovany) organom, ktory rozhodol o poskytnuti prostriedkov (podmienky
mdze byt aj sufastou zmluvnych podmienok). V opa¢nom pripade dojde k poruseniu financnej
discipliny.

Uvedena dispoziéna viazanost' (a disciplina) sa v stlade s G¢elom dotknutého ustanovenia tyka aj
moznosti ako poskytnutia, tak aj prijatia refundacie z verejnych zdrojov, ak na zéklade vopred urc¢enych
podmienok boli prostriedky (neskor§im) prijimatelom refundicie vynalozené predbezne; prijatie
dodato¢nej tihrady je v takom pripade pouzitim verejnych prostriedkov.

Zakon ¢. 523/2004 Z. z. je teda zdkonom, ktory univerzalne ustanovuje, ze poskytnutic a pouzitie
prostriedkov zo zdrojov uvedenych v § 225 ods. 1 Tr. zék. je (v oboch vysSie uvedenych pripadoch)
viazané na podmienky, urcené ,,ad hoc* vopred. Tym je konkretizovany vSeobecne zavizny pravny
predpis uvedeny v naposledy ozna¢enom ustanoveni.

Pokial’ ide o viazanost poskytnutia a pouZitia verejnych prostriedkov na vopred ur¢ené podmienky,
vysSie citované ustanovenie § 31 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. je teda vo vztahu k
ustanoveniu § 31 ods. 1 pism. n) tohto zakona v pomere Speciality (v opacnom poradi ide o vztah
subsidiarity, teda o iné - ostatné podmienky, nad ramec uc¢elového urcenia nakladania s prostriedkami).

Co sa tyka naplnenia ,druhej &asti objektivnej stranky rozoberaného trestného &inu, spoéivajice;
konkrétne v uvedeni do omylu (a tym vylédkani prispevku zo Statneho rozpoctu) v otdzke splnenia
podmienok, na ktoré je poskytnutie prispevku viazané, dovolaci sud v kontexte obvinenym uplatnenych
namietok zdoraziuje, Ze tato ma rovnako skutkovy podklad v ustalenej skutkove;j vete.



V suvislosti s refundovanymi mzdovymi nékladmi je vyznamna predovSetkym ta okolnost’, ze obvineny
uzatvoril (v priebehu realizicie projektu) poénuc 1. januarom 2006 nové pracovné zmluvy s tromi
osobami - vratane seba, ktorymi doslo k skrateniu pracovného uvdzku u uvedenych os6b, avsak pri
rovnakej vyske mzdy, a nasledne poziadal o preplatenic nezmenenych celkovych mzdovych nakladov
(teda ,,vy$kovo* stladnych s povodne schvalenym rozpoé¢tom projektu, kde bola v§ak mzda viazana na
osobomesiac pri 100% pracovnom uvézku).

V pripade neopravnene refundovanych vydavkov na ndjomné za kancelarie je potrebné dat do
pozornosti ti rozhodni skuto¢nost, Ze po séitani prijatej refundacie od poskytovatela nenavratného
finanéného prispevku na zaklade obvinenym podanych (v skutkovej vete presne uvedenych) ziadosti o
platbu a prijmu o. z. E. za podndjom od o. z. 1. dosahovalo o. z. E. po odpocitani nim plateného
ngjomného svojmu prenajimatelovi vlastne zisk - t. j. v tomto rozsahu bolo Ziadanie o preplatenie
vydavkov za najjomné neopravnené, resp. inak povedané, i§lo nad rozsah skuto¢ne existujicich nakladov
0. z. E., o ¢om poskytovatel’ nenavratného finan¢ného prispevku na zaklade predlozenych dokumentov
nemal vedomost.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného (aj) ako trestny ¢in posSkodzovania finan¢nych
zaujmov ES podla § 261 (ods. 1) Tr. zak., k spravnosti pouzitia danej kvalifikacie (presnejSie z pohl'adu
naplnenia objektivnej stranky, nakolko k subjektivnej stranke sa rozhodnutie vyjadruje vyssie) je
nevyhnutné uviest’ nasledovné:

Hned uvodom, zdkonom ¢. 91/2016 Z. z. s u¢innostou od 1. jila 2016, teda po pravoplatnom skonceni
veci, bolo novelizované ustanovenie § 261 Tr. zak., a to len v tom jedinom smere, Ze spojenie ,,Eurdpske
spolocenstvo“ v prislu§nych gramatickych tvaroch bolo nahradené spojenim ,,Europska tnia“ v
prislu§nych gramatickych tvaroch.

V suvislosti so samotnym znenim dotknutej skutkovej podstaty (§ 261 ods. 1 Tr. zék.) upozorfiuje
potom dovolaci sud na to, Ze tato v podstate obsahuje 3 alternativne uvedené druhy konani pachatel’a, a
sice 1/ pouzitic alebo predloZenie falsovaného, nespravneho alebo neuplného vykazu resp. dokladu, i/
neposkytnutie povinnych udajov, a iii/ pouzitie prostriedkov zo v§eobecného rozpodtu ES (EU), z
rozpoétu spravovaného ES (EU) alebo v zastipeni ES (EU) na iny ako povodne uréeny tgel, a dva
rozne nasledky, ktoré pachatel’ moze takymto konanim (a to ¢i uz niektorym z nich, alebo pripadne tiez
viacerymi) sposobit’, a to jednak spdsobenie sprenevery a jednak protipravne zadrZanie prostriedkov z
uvedeného rozpoctu.

Skor, nez sa najvys$si sud vyjadri k tomu, ako je potrebné spravne vykladat’ v § 261 ods. 1 Tr. zak.
pouzité slovné spojenie ,,spdsobenie sprenevery* (a to aj v kontexte trestného ¢inu sprenevery podla §
213 Tr. zak.), ktorého sa tyka aj rozsiahla Cast’ dovolacej argumentacie obvineného, je potrebné na
danom mieste poznamenat’ dve skuto¢nosti, vyplyvajice z hore uvedeného. Po prvé, rozoberany trestny
¢in nevyzaduje v zékladnej skutkovej postate (ale aZz v kvalifikovanych skutkovych podstatach)
sposobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného ¢inu, a teda odsek 1 § 261 Tr. zdk. mdze byt
naplneny (v pripade existencie d’alSich zdkonom pozadovanych znakov) aj pri spésobeni skody mensej,
¢i rovnajucej sa 266 € (vid k tomu § 125 Tr. zak.). Ked'ze vSak ale naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 261 Tr. zék. (a to aj v zakladnej skutkovej podstate) vzdy vyzaduje preukédzanie
sposobenia niektorého z vys$sie spomenutych Skodlivych nasledkov (sposobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu), je celkom zrejmé, ze - rovnako ako v pripade
subvenéného podvodu i - v pripade daného trestného ¢inu ide o poruchovy (a nie ohrozovaci) delikt.
Uvedenim tejto ,,druhej okolnosti chcel dovolaci std ,,iba“ uviest’ na ,,spravnu mieru* v danom smere
nespravnu pravno-teoreticki uvahu odvolacicho sudu, uvedent v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o spominany vyklad znaku ,,sp6sobenia sprenevery*:

Vychédzajuc zo zaveru uvedeného vysSie (konkrétne vid’ dve odseky vysSie), ,,spdsobenie sprenevery™



v zmysle § 261 ods. 1 Tr. zak. nie je zadefinovanim dalSicho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvdzovalo na ,,pouzitie alebo predlozenie vykazu resp. dokladu®,
»heposkytnutie povinnych udajov®, pripadne ,,pouzitie prostriedkov z rozpo€tu na iny ako pdvodne
urceny ucel”, ale ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela (stucast’
popisu tzv. objektivnej stranky).

»Sposobenie sprenevery” v zmysle § 261 ods. 1 Tr. zék. obsahovo zodpoveda nésledku trestného ¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zék. (ako trvalé prisvojenie si poskytnutych prostriedkov), kym
»protipravne zadrzanie prostriedkov* v zmysle naposledy oznaceného ustanovenia obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Tr. zék. (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na povodne urceny tcel). Rozhodujiicim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
pritom $pecifikacia imyslu pachatela v ¢ase jeho konania.

Vzhl'adom na posudzovanu vec a tiez s prihliadnutim na suvisiacu uplatnenti dovolaciu argumentaciu
obvineného povazuje dovolaci sud za potrebné, vychadzajiic aj z toho, ¢o je uz uvedené vyssie, d’alej
zdoraznit’, Ze pouzitim poskytnutych prostriedkov (z prislusného rozpoc€tu) na iny ako pévodne uréeny
ucel, sposobenym pachatelom v umysle vyvolat taky stav trvale (nie len prechodne ,.zapoziCat™
prostriedky sebe alebo inému), teda dochadza k spachaniu - pri splneni aj ostatnych zédkonnych znakov -
trestného &inu poskodzovania finanénych zaujmov ES/EU podla § 261 Tr. zik., ked’ na uvedenej
kvalifikacii ni¢ nemeni ani okolnost’, ak ku $kode doslo spitnou refundaciou finanénych prostriedkov,
ktoré ich prijimatel’ uz skor vynalozil na iny ako pévodne uréeny ucel. Prijatie, resp. ponechanie si takto
vyplatenych prostriedkov je poruSenim ucelovo urc¢eného zverenia financnych prostriedkov, a to
zverenia len na opravnenu spatnu tthradu (ide teda o sposob ,,prisvojenia si* uréitej penaznej hodnoty).

Ak ide o spominany objektivny znak spocivajuci v pouziti poskytnutych prostriedkov na iny ako
pdvodne urceny ucel, dovolaci sud dodédva, Ze tomuto zodpoveda konkrétne ta cast’ konania obvineného
(ako Statutarneho zastupcu o. z. E.), ktory jednak zmenil - nereSpektoval i¢el pouzitia na refundaciu
poskytnutych prostriedkov v pripade mzdovych nékladov (bola refundovana rovnaka vyska mzdy pri
skratenom uviazku, hoci ucelovo boli prostriedky viazané na refundaciu nakladov na pracu pri plnom
uvidzku, ¢im sa prostriedky nad ramec hodnoty skrateného uvézku stali ,,dota¢ne” - z hladiska
prispevku, vynalozené bezucelne, a teda inak nez na urceny ucel ) a jednak v pripade nakladov na
najomné ,,dosiahol” vlastne po refundacii zisk pre prijimatela, teda prijal prostriedky mimo, resp. bez ich
vopred uréeného ucelu (refundacia skutocnych nakladov na najomné).

Zo skutku ustaleného sudmi nizSicho stupfia mozno potom napokon vyvodit' aj v ¢om spocivalo
predlozenie nespravnych dokladov v oboch druhoch konania. Kym v pripade Ziadania o preplatenie
neopravnenych mzdovych nakladov nespravnost’ predlozenych dokladov treba vidiet' v tom, Ze tieto
nezodpovedali resp. neboli v stlade s vopred schvalenym rozpo¢tom projektu, podla ktorého bola mzda
rozpoc¢itana na osobomesiac len pri plnom uvédzku - ¢o nebolo mozné jednostranne menit (alebo
zjednodusene povedané, doklady neboli v sulade s vopred zmluvne dohodnutymi podmienkami), v
pripade ziadania o preplatenia vydavkov na ndjomné nespravnost’ predlozenych dokladov spocivala v ich
nesulade s realne nastalou finan¢nou situdciou, nasledkom ¢oho dochédzalo k prevySeniu vydavkov
poskytovatela nad opravnenymi vydavkami na realizaciu projektu.

Dovolaci std d’alej kons$tatuje aj spravnost’ ostatnych ,kvalifikanych momentov®, ktoré sice dovolatel
nenamietal, av§ak z hladiska komplexnosti povazuje tento za vhodné sa k nim aspofl okrajovo vyjadrit’.
V prvom rade, vo veci konajice sudy spravne pravne posudili ustaleny skutok ako jednoCinny subeh
oboch vyss§ie rozoberanych trestnych ¢inov.

Jedno€inny stibeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatela, ktorym st (v ramci
dotknutého skutku) vyvolané dva rézne nasledky. Také nasledky teda nie st totozné pravne ani fakticky
(z hladiska faktickych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym podkladom).



Jedno&inny stbeh trestného &inu ¢inov poskodzovania finanénych zaujmov ES/EU podla § 261 Tr. zak.
a trestné¢ho ¢inu subvencného podvodu podla § 225 Tr. zak. je mozny, pricom Skoda ako kvalifikacny
moment sa deli medzi obe pravne kvalifikicie podla primarneho zdroja financnych prostriedkov,
ktorych sa tyka nasledok vyvolany konanim pachatela (v podobe Skody).

V kontexte posledne uvedeného mozno hned’ podotknut, ze kedze v posudzovanej veci poskytnuty
nenavratny finanény prispevok tvorili v 50%-tach prostriedky Statneho rozpo€tu a vo zvy$nych 50%-
tach prostriedky z ES, bola spdsobend skoda spravne rozdelena rovnym dielom (1:1) - nasledkom ¢oho
bolo potom potrebné pouzit' v pripade oboch trestnych ¢inov kvalifikdiciu vo vyssich odsekoch. V
oboch pripadoch bol (presnejSie) naplneny, s poukazom na spdsobent $kodu vo vyske 11.252,53 €,
kvalifikaény znak vacésia Skoda.

Spravne a v sulade so zdkonom bolo taktiez posudenie konania ako pokracovaci trestny ¢in, ¢i tiez ako
dokonany trestny ¢in, ked’ze po predlozeni z pohladu trestného stthania relevantnych ziadosti o platbu zo
strany obvineného za o. z. E. doslo zo strany ministerstva $kolstva ako poskytovatel'a k refundacii (m.i.
aj neopravnene ziadanych prostriedkov), nasledkom ¢oho bola v skutku vyéislenom rozsahu spésobena
Skoda. Len na okraj mozno poznamenat’, Ze v pripade, Ze by neopravnene ziadané prostriedky neboli zo
strany ministerstva $kolstva prijimatelovi vyplatené (nedoslo by k ich refundécii), bolo by potrebné
konanie kvalifikovat' ako pokus umyselného trestného ¢inu (oboch trestnych ¢inov), ktoré vyvojové
Stadium je vSak v zmysle § 14 ods. 2 Tr. zak. rovnako trestné - podla rovnakej trestnej sadzby ako
dokonany trestny ¢in.

A ak ide napokon o dovolaciu argumentaciu obvinené¢ho ohladne (idajnej) aj spétnej ucinnosti Dodatku
¢. 4 z 31. januara 2007, k tomu dovolaci sud uvadza iba tol’ko, Ze dohoda subjektov zmluvného vztahu,
ktorou si (aj pripadne) so spitnou uU¢innost’ urovnaji vzajomné vztahy - v zmysle konvalidovania
ucinkov porusenia zmluvy - nema ziadny vplyv z pohl'adu trestnosti dovtedy spachaného konania (resp.
z hladiska potreby vyvodenia prislu$nej trestnej zodpovednosti). Takato neskorSia ,,dohoda“ prislusnych
subjektov zjavne nemdze byt okolnost'ou vylucujucou protipravnost’ (pokial’ ide o sthlas poskodeného
ako okolnost’ vyluujucu protipravnost’ ¢inu, tento je s poukazom na § 29 ods. 2 Tr. zak. potrebné
udelit’ ,,logicky* vopred) a zaroven ju Trestny zakon neupravuje ani ako jednu z okolnosti (nastali po
spachani trestného ¢inu) vyvolavajicich zanik trestnosti ¢inu - tymito st len zmena zakona, G¢inna
Iitost’ alebo premlCanie trestného stthania (vid’ § 84 a nasl. Tr. zik.; resp. § 96 Tr. por. ako osobitnu
upravu v pripade, Ze ide o mladistvého pachatela; tiez § 13 ods. 3 a 4 Tr. por. pokial’ ide o zanik
trestnosti pripravy na zlo¢in, ¢i § 14 ods. 3 a 4 Tr. zdk. ak ide o mozny zanik trestnosti pokusu
trestného ¢inu), pripadne mdze zanik trestnosti ¢inu nastat’ aj na zadklade osobitného ustanovenia zakona
- na zaklade tzv. generalneho pardonu, ¢o je spravidla podmienené uré¢itym konanim pachatela, ktoré
takto vyvolanu beztrestnost’ spdsobi (prikladom su tzv. zbraiiové amnestie - vid’ napr. § 72a zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, upravujuci zanik trestnosti nedovoleného ozbrojovania). Tedria zaraduje medzi
dovody zaniku trestnosti ¢inu aj smrt (prip. vyhlaseniec za mftveho) pachatela, ide vSak skor o
objektivnu okolnost’ vyvolavajicu nasledok vo forme (d’alSej) nestihatelnosti tejto osoby [vid’ k tomu §
9 ods. 1 pism. d) Tr. por.]

S poukazom na vysSie uvedené su (boli) teda aj pripadne spétné ucinky Dodatku ¢. 4, ako sa toho
domaha dovolatel, pre vedené trestné konanie (hmotnopravne z pohl'adu trestnosti ¢inu) irelevantné.

Zéaverom uz iba tolko, Ze v ostatnom ide zo strany dovolatela uz iba o namietky skutkového, a teda z
pohl'adu dovolacieho konania irelevantného charakteru (ako je objasnené vyssie). Tymito by sa najvyssi
sud ako sud dovolaci mohol zaoberat’ len na podklade dovolania ministra spravodlivosti podaného podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.

Ked'Ze teda najvy$si sud nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej uplatnenej dovolacej
namietky z hl'adiska jej moznej subsumpcie pod niektory z do uvahy prichadzajucich dévodov dovolania
- § 371 ods. 1 Tr por. (ndmietky st mimo pouzitelnych dovolacich dévodov), rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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