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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Ol'gy Trnkovej, v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ T. U. a 2/
T. U, byvajicim v Z. B. V,, L. XXX/XXX, zastipenym Advokatskou kancelariou Legal s.r.o., so
sidlom v Lutile, Vajanského 384/12, ICO: 47 248 726, za ktora kona JUDr. Ing. Filip Surka, advokat a
konatel’, o zaplatenie 10.968,44 € s prislusenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 12Cb 364/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 2. augusta 2016 sp. zn. 13Co 288/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 20. novembra 2014, &.k. 12Cb 364/2011-163 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ jej
»Spolocne* 10.968,44 € spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania. Wchadzal z toho, Ze pravny
predchodca Zalobkyne (CSOB - stavebna sporiteltia, a.s.) a zalovany 1/ uzavreli 27. aprila 2005 Zmluvy
o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere ¢. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému 1/ poskytnuty uver vo vyske 300.000,- Sk s tym, ze ho
spolu s prislusenstvom bude splacat’ v mesanych splatkach pri dohodnutej trokovej sadzbe 7,3 % a
uroku z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne. So Zalovanym 2/ bola uzatvorena zmluva o ruc¢eni s tym, Ze
zalovany 2/ sa zaviazal uspokojit' pohl'adavku veritela na zaklade iverovej zmluvy, ak Zalovany 1/ ako
diznik dobrovolne svoj zavdzok v primeranej lehote nesplni. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013 k zaveru, Ze zalobou uplatneny
narok sa vyvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, preto na dany spor aplikoval § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy a ustanovenia § 2 ods. 1 a § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992



Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav dospel
k zaveru, Ze Zaloba je ned6vodna, lebo odstipenim od tverovej zmluvy dia 16.9.2007 sa zmenil narok
zalobkyne z naroku zo zmluvy na narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pravo sa ale,
vzhladom na ex tunc ucinky odstipenia od zmluvy, premlcalo v subjektivnej dvojrocnej premlcace;j
dobe (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Zaloba bola podana (az) 16. juna 2011, teda po uplynuti
preml¢acej doby.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 2. augusta 2016 sp. zn. 13Co
288/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 378 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len “CSP”)]. V oddvodneni uviedol, Ze Giverova zmluva je nesporne
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 23a zadkona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. Vznesent namietku premlcania zalovanymi 1/ a 2/ sud prvej
inStancie posudil spravne v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika a spravne zalobu z dévodu preml¢ania prava
zalobkyne zamietol. V suvislosti s pouzitim ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika na uvedené
rozhodnutie odvolaci sid poukéazal na rozhodnutiec Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 14/2014, podl'a ktorého sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
ucinnost’ou vzhladom na to, ze zmluva ma spotrebitel'sky character.

3 . Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uviedla, Ze najvy$si stid vo svojich
rozhodnutiach odli§ne rieSi otazku, ¢i sa premléanie prava zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy ma riadit’
ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika alebo Obchodného zakonnika. Poukézala na to, ze Najvyss§i sud
Slovenskej republiky, okrem rozhodnuti z 28. aprila 2011 sp. zn. 2MCdo 3/2011 a z 27. marca 2013 sp.
zn. 6MCdo 4/2012, potvrdil spravnost’ aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na vzt'ahy vzniknuté
zo zmluvy o tivere aj v rozhodnuti z 24. marca 2015 sp. zn. 7MCdo 9/2014. Mal za to, ze v danej veci
bola zmluva o Gvere uzavreta 27. maja 2005, teda v Case, kedy sa ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika eSte nevzt'ahovali na zmluvu o uvere, teda tu nebola ani povinnost’ ustanovena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ked'ze zmluva o vere bola upravena v Obchodnom
zakonniku, jej platnost’ a ani naroky z nej vyplyvajuce sa nemohli posudzovat podla § 52 a § 54
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia sa nestotoznila ani s pravnym ziverom odvolacicho stdu, Ze v
pripade odstlipenia od Gverovej vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia ex tunc, nakolko
podla ustanoveni § 394 ods. 1 a § 397 Obchodného zdkonnika zmluva zanik4 az doru¢enim odstupenia
opravnenou osobou druhej strane s ii¢inkami ex nunc. Jej pravo sa preto nepremlicalo.

4. Zalovani 1/ a 2/ povazovali dovolanie za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) preskumal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Zakladnou otazkou pre pravne postdenie veci
podla zalobkyne bolo, vzhladom k vznesenej némietke premlCania jej prava, posudit, ¢i v
prejednavanom spore ide o obchodnopravny vzt'ah (so 4 ro¢nou preml¢acou dobou a u€¢inkami ex nunc
odstipenia od uverovej zmluvy podla Obchodného zdkonnika) alebo obcianskopravny vztah (s 2



ro¢nou premléacou dobou a uU¢inkami ex tunc odstupenia od tverovej zmluvy podla Obcianskeho
zakonnika). Rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho stidu o predmetnej otazke Zalobkyna vyvodzovala z
rozhodnuti najvysSicho sudu, ktoré na jednej strane spoc¢ivali na nazore, ze otazku premlCania prava z
pravneho vzt'ahu zaloZeného zmluvou o uvere, ucastnikom ktorej je spotrebitel’, treba posudzovat’ podla
ustanoveni Obchodného zakonnika (2MCdo 3/2011, 6MCdo 4/2012 a 7MCdo 9/2014), a na druhej
strane na nazore, zZe tato otazku treba posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika o premli¢ani
(3MCdo 14/2014 a 4MCdo 17/2014).

8. V rozhodnuti z 28. aprila 2011 sp. zn. 2MCdo 3/2011 dospel najvys$si sud k zaveru, ze zaviazkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohl'adu na povahu ucastnikov spravuji zaviazkovou
¢astou Obchodného zakonnika. Najvys$si sud v rozhodnuti z 27. marca 2013 sp. zn. 6MCdo 4/2012
uviedol, ze zmluva o Uvere upravend ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zikonnika je tzv.
absolutnym obchodom, ¢o znamend, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho ucastnikov
spravuje Obchodnym zdkonnikom. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
neprichddza do uvahy ani pri posudzovani otdzok premlCania, ked'ze vSeobecna pravna uUprava
premli¢ania je obsiahnuta v obchodnom prave. Obdobne rozhodnutie najvyssicho sidu z 21. marca 2015
sp. zn. 7MCdo 9/2014 spociva na pravnom nazore, podla ktorého ak hlavaym zavézkovym vztahom je
zmluva o uvere, aj na otazku premliCania bolo treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

9. Na rozdiel od toho najvyssi sid vo svojom rozhodnuti z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014 a tiez
v rozhodnuti z 26. novembra 2015 sp. zn. 4MCdo 17/2014 uviedol, ze ak by najvys$si sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie
(najvyssi sud tak neurobil majuc za to, ze zruSenie napadnutych rozhodnuti by bolo v désledku zmien v
pravnom poriadku samoucelové, poznamka najvyssiecho sudu), musel by prvostupniovy sud vziat' na
zretel' § Sb zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako “organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy” bol povinny prihliadnut’ na zakonny doévod (premli¢anie, poznamka
najvyssieho sudu), ktory brani priznat’ plnenie pozadované zalobou. Mal by tiez zohl'adnit’ § 52 ods. 2
vetu tretiu Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked” by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

10. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 432 ods. 2 CSP a
vyssie konkretizovant nejednotnost’ rozhodovania dovolacich senatov dospel najvyssi stid v danej veci k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustny v
zmysle uvedeného ustanovenia CSP. Nasledne najvys$si sud skimal, ¢i je dovolanie Zalobkyne aj
dévodné. Dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

11. Najvyssi sud uz v Case pred vydanim vsetkych Zalobkyinou uvadzanych rozhodnuti riesil otdzku
vztahu pravnej upravy preml¢ania podla Obcianskeho a Obchodného zikonnika v pripade
(dodavatelom) uplatneného naroku na plnenie (proti spotrebitelovi) z pravneho vztahu zaloZeného
spotrebitel'skou zmluvou. V rozhodnuti z 25. januara 2011 sp. zn. SMCdo 20/2009, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk Najvy§sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 36/2013, najvy3si sud zaujal pravny zaver, Ze obsahom zmluvy, ktora spiiiala vietky znaky typovej
zmhluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na premlcanie uplatni Obchodny
zakonnik. Toto ustanovenie spOsobuje totiz nepriaznivejSic postavenie spotrebitela, lebo Obciansky
zakonnik upravuje krat$iu (trojrocnti) premlcaciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale
spojend dlh§ia (Stvorro¢nd) premlcacia doba.

12. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014 najvys$si sud poukazal na § 261 ods. 3 pism.
d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika, d’alej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zdkonnika a napokon § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Kons$tatoval, ze
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzijii



ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Tento
rozsudok najvysSieho sudu napadol EOS KSI Slovensko s.r.0. staznostou, ktoru Gstavny sud odmietol
uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. III. US 194/2016 ako zjavne neopodstatnenti. Obsahovo identické
pravne zavery, ktoré zaujal najvys$si sud v rozsudku uvedenom v bode 18., zaujal najvyssi sud aj v inych
skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ rozsudky z 28. maja 2015 sp. zn. 8MCdo 13/2014 a z 26.
novembra 2015 sp. zn. 4MCdo 17/2014).

13. Dana (takmer identickd) pravna otazka v kontexte s navrhovanou potrebou vyrieSenia odklonu
rozdielnych rozhodnuti najvyssicho sudu, bola podrobne rozobrata aj v uzneseni najvyssicho sudu zo 14.
septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo 87/2017. Najvyssi sud v nej uviedol, Ze “nema dovod spochybiiovat’
nazor zalobcu, Ze uver je tzv. absolitnym obchodom a Ze nan dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika. Zaroveii je v8ak potrebné mat’ na zreteli, ze iverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej
zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne
(spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujici uver v ramci svojho
predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima Gver na svoju osobna spotrebu); ide tu teda o typické
obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plhom sulade s principmi ochrany spotrebitela
poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institatov sukromného préava, bola (aj z
hladiska preml¢ania, dizky preml¢acej doby a jej plynutia) aplikovand pravna uprava obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku“. Pre spravnost aplikacie obc¢ianskopravnej
premlacej doby v absolitnych obchodoch majicich zaroven spotrebitel'sky charakter poukazal na
rozhodnutie tstavného studu z 19. juna 2013 sp. zn. 1. US 402/2013. V suvislosti s povahou tverovej
zmluvy za spotrebitel'skil vychadzal z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora
klienta uverového vztahu, ktorému je tiver poskytovany, sama definuje ozna¢enim ,,spotrebitel™.

14. Najvys$si sud poukazuje tieZ na ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a
ucinné v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy (27. aprila 2005), podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st
zmhluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Tento zdkon ma povahu lex specialis vo
vztahu k v§eobecnému predpisu lex generalis, ktorym je Obé¢iansky zakonnik. Z tohto dévodu zmluvu o
uvere je potrebné povazovat' za spotrebitel'sku aj ked’ nebola v ¢ase vzniku zmluvy v § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zaradend do zadefinovanych spotrebitel'skych zmhiv.

15. Preto aj ucinky odstipenia od zmluvy o uvere bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nastavaju podla § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ,,ex tunc®, teda od
po¢iatku. Zalobkyni vznikol preto z takéhoto vztahu narok na vydanie pripadného bezddvodného
obohatenia (§ 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) v 2 ro¢nej subjektivnej premlcacej dobe podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu teda napadnuty rozsudok
spociva na spravnom pravnom posudeni odvolacicho sudu chraniac prava spotrebitela v otazke aplikacie
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika na preml¢anie Zalobkyiou uplatneného prava.

16. Tymto rozhodnutim sa najvys$si sud neodklana od rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ani nemeni pravneho nazoru vyjadreny v
skorSom rozhodnuti trojélenného senatu najvyssicho sidu a ani sa neodklana od pravneho nézoru
vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Preto vec nepostipil velkému senatu najvys$sieho sudu (R
17/2017).

17. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zamietol ako nedovodné podla § 448 CSP.
18. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im

narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

