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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Ol'gy Trnkovej, v konani o navrhu maloletej R., narodenej XX.
I. XXXX, byvajicej vo D., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, Hranicnd 667/13, o pripustnost’ podania navrhu na zapretie otcovstva, ktoré konanie bolo
vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 C 33/2016, o dovolani maloletej, ktoré v jej mene
podal otec P., byvajuci v D., zastupeny Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.0. so sidlom v
Poprade, Mnohelova 830/15, v mene ktorej kona JUDr. Jan Hudzik, konatel’ a advokat, proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 26. januara 2017 sp. zn. 21 Co 263/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym 3. februara 2016 na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) sa
maloleta R., zastupena zakonnym zastupcom, domahala, aby sud rozhodol o pripustnosti zapretia
otcovstva P., naroden¢ho XX. C. XXXX (dalej aj ako ,matrikovy otec), a aby urcil, ze ,,zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva je v zdujme maloletej R. ktord mé pravo na
ziskanie pravneho vztahu otcovstva s biologickym otcom®. Navrh bol oddvodneny tym, ze matrikovy
otec, otcovstvo ktorého bolo urcené suhlasnym vyhlasenim rodicov a ktorému uplynula lehota
ustanovena na zapretie otcovstva, zistil, ze matka dietat’a mala v rozhodnom obdobi pohlavny styk aj s
inymi muzZmi.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 1. jila 2016 ¢. k. 17 C 33/2016-36 navrh zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich ndhradu. Navrh zamietol majic za to, ze
rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva by nebolo v zaujme dietat’a. Matrikovy otec zacal popierat’
svoje otcovstvo az po tom, ako matka dietata poziadala o vyZivné na neho, pohlavny styk s matkou
dietata v rozhodnom obdobi nepoprel a nepreukazal svoje tvrdenie, Ze otcom dietat’a je iny muz.



3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. januara 2017 sp. zn. 21 Co
263/2016 potvrdil odvolanim otca maloletej napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie. O trovach konania
nerozhodol z dovodu, Ze nebol podany ndvrh na ich ndhradu. Na od6vodnenie svojho rozhodnutia,
okrem iného, uviedol: ,,Pripustnost’ zapretia otcovstva treba povazovat za vynimo¢ni a je potrebné
skumat’, ¢i v pripade maloletého diet'ata ide o jeho skuto¢nu vol'u otcovstvo zapriet’ a ¢i nie je mozné to
zamienat' so zaujmami rodi¢a. Vzdy je potrebné preskimavat’ zaujem diet'at’a ¢i je alebo nie je zapretie
otcovstva v jeho zdujme. V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 moZzno prijat’ zaver, Zze zaujem dietata sa
vymedzuje ako z&ujem na usporiadani takych rodinnych vzt'ahov, ktoré by boli prospe$né pre telesny,
citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujem rodica, ktory je zapisany v rodnom liste diet'at’a,
na zapreti otcovstva nesmie byt zohl'adovany na tkor zaujmov diet'ata“. K namietke matrikového otca,
v ktorej poukazal na porusenie ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a poznat’ svojich rodicov a pravo
na ich starostlivost’ povazoval za potrebné uviest’ Ze: ,, ... z tohto ustanovenia priamo nevyplyva, ze dieta
za kazdych okolnosti ma povinnost’ poznat’ svojich biologickych rodicov. Pravo dietata poznat’ svojich
biologickych rodicov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietat’a je vo vSeobecnosti spojené s
jeho pravom na zabezpeCenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodiémi. Zodpovednost
predovsetkym biologickych rodi¢ov za zabezpedenie starostlivosti o diet'a je v stlade so spolo¢nostou,
moralkou i prdvom v zésade akceptovanym principom zodpovednosti, podl'a ktorého by mal kazdy
jednotlivec niest’ zodpovednost’ za svoje konanie, ako aj nasledky z neho vyplyvajuce. Pravo poznat’
svojich rodicov sa realizuje aj prostrednictvom ustanovenia § 96 ods. 1 Zakona o rodine, v ktorom sa
realizuje pravo dietata podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru. Zaujem dietata na poznani svojich rodiCov je
dany vzdy, ibaZe je to pre dieta celkom zjavne neprospesné. Ulohou sudu je preto vzdy skamat’ vietky
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’, ¢i by zapretie otcovstva bolo v zdujme maloletého diet’at’a, pretoze
jedinym kritériom v konani, kedy uz uplynula zdkonna lehota pre zapretie otcovstva, je zdujem diet'at’a na
zapreti otcovstva“. Odvolaci sud dalej dovodil: ,,Wchadzajic z obsahu rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢. k. 7 C 18/2014 -21 a nasledne z rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 11 Co 82/2014-46
vyplyva, ze otec sa o maloleti dlhodobo nezaujima. Zapierat’ otcovstvo za¢al aZ potom, ¢o matka podala
navrh na Gpravu prév a povinnosti k maloletému dietat'u, ked’Ze od jej narodenia neprispel na jej vyzivu.
Vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze sa s maloletou nestretava od jej piatich rokov,
ma pochybnosti, ¢i je alebo nie je otcom dietata. V Case rozhodnom pre splodenie dietata udrziaval
intimny vzt'ah s matkou dietata, ale matka mala vztah intimny aj s inymi muzmi, ¢o mu v tom case
nevadilo, lebo bol Zenaty. Do roku 2013 neplatil vyzivné. V prejednavanej veci je mozné prijat’ zaver, ze
existuju okolnosti, ktoré vyrazne zoslabuju zdujem diet'ata na podanie ndvrhu na pripustenie zapretia
otcovstva. Otec, ktory je zapisany v matrike uznal otcovstvo napriek tomu, Ze vedel o tom, ze matka
mala vztahy intimne aj s inymi muzmi (vyslovne mu to nevadilo, pretoze bol Zenaty), napriek tomu, Ze o
tejto vaznej okolnosti mal vedomost’ a mohol predpokladat’, Ze matka oCakava dieta s inym muzom
nepoprel svoje otcovstvo v zadkonom stanovenej lehote, aj ked” mohol vediet, ze diet'a mohlo byt pocaté
aj s inym muzom. Priznava, Ze mu zacalo prekazat, Ze je zapisany v matrike ako otec po tom, ¢o matka
od neho ziadala vyzivné na maloleté dieta. V sucasnej dobe nie je oznaceny ziaden iny muz, ktory by
mohol byt biologickym otcom dietata. Od narodenia dietata uplynula pomerne dlhd doba, existuji
statusové pomery a je mozné konStatovat, ze zmena, ktora by bola vyslovena, by mohla mat aj
negativny vplyv na d’al$i vyvoj na zabezpecenie vychovy a vyzivy dietata. Odvolaci sud konStatuje, ze
zo vSetkych zistenych okolnosti prejednavanej veci, z ich zhodnotenia, vyplyva zaver o neexistencii
zaujmu dietata na usporiadani rodinnych vztahov prostrednictvom inStitaitu navrhu na vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLCP") v zasade vyplyva, ze po uplynuti zdkonnych leh6t na zapretie otcovstva prevazuji zaujmy
dietata na udrZani vytvorenych rodinnych vézieb nad zaujmami otca na zosuladeni pravnej situacie s
biologickou realitou. Eur6psky std pre I'udské prava podla tohto pravidla postupuje predovsetkym v
pripadoch, ak sa preukaze, ze stazovatelmi neboli vyuzité pravne prostriedky zapretia otcovstva v
zakonnej lehote zo subjektivnych dévodov (napr. Yildirim proti Rakiisku, Rasmussen proti Dansku a
Kikal proti Ceskej republike). Nejde v tejto veci o situaciu, ked” otec v zdkonnej lehote nevedel o
skutoénostiach, na zaklade ktorych by mohol Gspe$ne zapriet’ otcovstvo. Otec od momentu, ked’ sa o
narodeni dietata dozvedel vedel, Ze nie je otcom, resp. mal pochybnosti o otcovstve, ale nevyuzil
moznost’ popriet’ otcovstvo v zdkonom ustanovenej lehote. Neosved¢il ziadnu okolnost, pre ktorti by sa
mohlo javit, Ze nemal dévod pochybovat o svojom otcovstve a Ze o skuto¢nostiach nasvedcujucich



tomu, Ze nie je otcom dietat’a sa dozvedel az po uplynuti ustanovenej lehoty a preto nemal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy na zapretie otcovstva. V prospech prava na ochranu stability rodinnych
vztahov v zaujme ochrany prav dietat’a pred pravom pravneho otca na zostladenie jeho biologického a
pravneho otcovstva sa ESCP vyslovil v rozhodnuti Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Yildirim
v. Rakusko (rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktobra 1999), v ktorom vsak
vyznamnu ulohu pri jeho postudeni zohrala skuto¢nost’, Ze stazovatel’ s istotou vedel, alebo mal dévody
sa domnievat’, ze nie je biologickym otcom dietat’a od jeho samotného narodenia, a pritom nepodnikol
ziadne kroky k popretiu svojho pravneho otcovstva zalozeného domnienkou. V stlade s touto
judikatarou ESIP postupoval vo veci Fasang proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatelnosti
st'aznosti ¢. 54324/00 z 28. januara 2003), v ktorej konstatoval, Ze k poruseniu stazovatelovho prava na
pristup k stdu podl'a ¢l. 6 dohovoru nedoslo vzhl'adom na to, ze stazovatel si bol eSte pred uplynutim
zapieracej lehoty vedomy, ze nie je biologickym otcom dietat’a, avSak svoj navrh na zapretie otcovstva
podal az po uplynuti tejto lehoty. K obdobnym zaverom dospel ESI:P aj v pripade Kiidkal proti Ceskej
republike, rozhodnutie o prijatelnosti st'aznosti ¢. 39277/06 z 8. januara 2007. Z uvedeného je zrejmé, ze
ESLP posudzuje odlisne pripady vedomého zalozenia vzt'ahu otca a diet'ata alebo nepopretia otcovstva
pravnym otcom uz v zdkonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti pravneho otca, Ze nie je
biologickym otcom dietata, resp. existencie pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva k dietatu, a
pripady, ked’ pravny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti zapieracej lehoty, pocas plynutia ktorej
v§ak nemal vedomost’ o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata. To znamena, ze podstatnou, resp.
relevantnou je skuto¢nost’, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho otcovstva,
resp. o skuto¢nostiach spochybmujicich jeho otcovstvo. Az tymto momentom totiz pravny otec,
ktorého otcovstvo bolo zaloZzené zdkonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim
rozhodnutim d’alej pokra¢ovat’ v uz zalozenom pravnom vztahu s dietatom a niest’ z neho vyplyvajicu
zodpovednost’ za jeho vychovu a vyzivu (resp. zodpovednost’ spojent s jeho rodicovskymi pravami a
povinnostami) alebo vyuzit’ pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym
otcovstvom®.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal matrikovy otec v zastipeni maloletej (d’alej aj ako ,,dovolatel™)
dovolanie z dévodu, Ze spoéiva v nespravnom posudeni veci. Podla dovolatel'a odvolaci sud dospel k
nespravnemu zaveru, ze tu existuji okolnosti, ktoré vyrazne zoslabuji zaujem dietat’a, aby bolo kladne
rozhodnuté o pripustnosti zapretia otcovstva, resp. ze pripadna zmena v uréeni otcovstva by mohla mat’
negativny vplyv na dalsi vyvoj a zabezpe€enie vychovy a vyzivy dietata. Tvrdi, Ze odvolaci sud vyslovil
zavery, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Poukézal na to, ze s dietatom sa nestykal
minimalne od piateho roku jeho veku a na jeho vyzivu neprispieval do roku 2014, ¢o nasvedcuje
nespravnosti zaveru odvolacieho stidu, Ze by zmena v doterajSom stave veci mohla mat’ negativny vplyv
na d’al§i vyvoj a zabezpe€enie vychovy a vyzivy dietata. Tvrdi, Ze o tom, Ze nie je otcom dietat’a sa
dozvedel az na pojednavani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Poprad vydanému v konani sp.
zn. 7 C 18/2014. Podla dovolatela je to teda prave matka dietata, ktord popiera pravo dietata, aby
poznala svojho biologického otca. Tvrdi, Ze odvolaci stid nespravne posudil, ¢o je v zdujme maloletého
dietata. Dévodi: ,,Za situacie, ked” dovolatel’ ako pravny otec nema s diet'atom vytvoreny ziadny vzt'ah,
matka dietat’a vyhlasi na pojednavani pred odvolacim sudom, ze pravny otec nie je biologickym otcom
dietata a cely vztah je redukovany na otazku platenia vyzivného, je pravny zaver odvolacieho sudu o
tom, ze tu nie je dana existencia zaujmu dietata na usporiadani rodinnych vztahov, je
neakceptovatelny“. Podla judikatary Eurépskej ,.komisie® pre Tudské prava (Jaggi proti Svajéiarsku,
rozsudok z 13. jina 2006, staznost’ 58757/00) ma principialne jednotlivec velmi vazny zaujem na uréeni
svojich predkov, predovSetkym svojich rodi¢ov. Poukazal na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky z 22. juna 2016 sp. zn. 5 Cdo 492/2015 zaoberajucim sa otdzkou, ¢o je v zdujme maloletého
dietat’a a na to, ze aj Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Poprade mal za to, Ze je v zaujme diet’at’a,
aby sud navrhu vyhovel. Dovolatel' povazuje zaver odvolacicho sudu aj za pred¢asny, pretoze sud
nezistoval priamo u maloletého, ¢i ono samo ma zaujem zosuladit’ ,,fakticky stav so skutocnym®. Tvrdi,
ze napadnutym rozsudkom bolo porusené pravo maloletého dietata v zmysle ¢1. 7 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietat’a v spojeni s ustanovenim § 96 ods. 1 Zakona o rodine. Dovolatel' v zavere dovolania
uviedol, Ze preskimanim verejne dostupnych rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nezistil,
7e by sa tento sud ako std dovolaci zaoberal ,,otazkou zaujmu maloletého diet'ata” v konani o navrhu na



pripustnost’ zapretia otcovstva podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine. Na pripadni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu naostatok nepoukazuje ani odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Vchadzajuc z uvedeného dovolatel’
ma za to, ze pripustnost’ dovolania je dana podla ustanovenia ,,§ 421 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP).

5. Matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu matrikového otca navrhla dovolanie matrikového otca
odmietnut’ podla § 447 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou, eventudlne, ak dovolaci sud
pristupi k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku, navrhla dovolanie podla § 448 CSP zamietnut’
ako nedoévodné. Odmietnut’ dovolanie navrhla z dévodu, Ze matrikovy otec nebol opravneny na jeho
podanie, pretoze nebol tym ucastnikom, v neprospech ktorého vyznelo napadnuté rozhodnutie. Takym
ucastnikom bolo maloleté dieta. Podl'a matky dietat’a, ak by sa pripustilo, Ze rozhodnutie bolo vydané v
neprospech matrikového otca, ,,pripustime aj fakt, Ze od pociatku sa v tomto konani jednalo o uplatnenie
zaujmov otca (neplatenie vyzivného), a nie zaujmov maloletého dietata”. Podl'a matky dietata odvolaci
sud dostato¢ne skutkovo a pravne zdovodnil, pre¢o podla jeho ndzoru v danej veci absentuje zaujem
maloletého diet'ata na tom, aby sud vyhovel navrhu na pripustnost’ zapretia otcovstva a mala za to, ze
preto nie je naplneny dovolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 421 CSP v kontexte s § 432 ods. 1
CSP.

6. Kolizny opatrovnik - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad poukézal na okolnosti veci.
Uviedol, Ze ,,0d narodenia dietat’a uplynula pomerne dlha doba, existuji statusové pomery a je mozné
konStatovat, ze zmena, ktord by bola vyslovend, by mohla mat’ aj negativny vplyv na d’alsi vyvoj na
zabezpecenie vychovy a vyzivy dietata®. Navrhol, aby dovolaci sud ,,rozhodol v prospech maloletého
dietat’a“.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie matrikového otca treba zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

8. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Podl'a 2 ods. 1 CMP, ak tento zakon
neustanovuje inak (a v danej veci tak CMP neustanovuje), na konanie podl'a neho sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. To plati i pre konanie o dovolani, ktoré konanie CMP osobitne
neupravuje.

9. Dovolaci sud z uradnej povinnosti, aj s prihliadnutim na namietku matky dietat’a, predovsetkym
skumal, ¢i matrikovy otec ako zdkonny zastupca maloletého diet'at’a bol opravneny na podanie dovolania
v jeho zastupeni.

10. Pri rieSeni uvedenej otazky treba podla dovolacieho stidu vychadzat z vykladu aktivnej legitimécie
maloletého dietata podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine. Vyklad bliziaci sa doslovnému by skor
naznacoval, Ze zaver o tom, ¢i ma alebo nema byt podané dovolanie, by mal urobit’ opatrovnik, ktorého
na tento ucel ustanovil maloletému diet'at'u opatrovansky std. Uvedeny zaver ale podl'a dovolacicho
sudu nevylucuje, aby sa (z pohl'adu rozsahu opravneni kolizneho opatrovnika) vylozilo opravnenie na
podanie dovolania tak, Ze je mozné pripustit’ aj to, aby dovolanie v mene maloletého dietata podal jeho
zakonny zastupca z titulu svojej v§eobecnej pravomoci zastupovat’ maloleté dieta vo vSetkych veciach, a
to aj naprick tomu, ze zakonny zastupca ma bezprostredny osobny zaujem na vysledku takéhoto
konania, ked’Ze on sam je otcom dietat’a zapisanym v matrike, pri¢om konanie podla § 96 Zakona o
rodine smeruje k zapretiu jeho otcovstva. Dovolaci siid povazuje v tejto stvislosti za dostato¢nu
garanciu skuto¢nost, ze hoci dovolanie bolo v mene maloletého dietata podané zdkonnym zastupcom (v
matrike zapisanym otcom), avSak v samotnom konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
zakonny zastupca maloleté dieta nezastupuje; zaujmy maloletého dietata v konani zastupuje stidom
ustanoveny kolizny opatrovnik (k tomu pozri m.m. aj rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky
z 29. septembra 2009 sp. zn. II. US 320/09). Z hladiska opravnenia zakonného zastupcu maloletého
dietata na podanie dovolania v mene maloletého povazuje dovolaci sud za vyznamné aj to, ze na zaklade
navrhu, ktory v mene maloletého dietata podal jeho zdkonny zastupca, prebehlo o veci samej riadne



konanie pred sudom prvej inStancie a na zaklade odvolania podaného zakonnym zastupcom v mene
maloletého, aj konanie pred odvolacim sudom. V zmysle uvedeného bolo by popretim prava na pristup k
sudu, aby dovolanie podané zdkonnym zastupcom maloletého dietat’a bolo bez d’alSicho odmietnuté ako
dovolanie podané niekym, kto nema na urobenie tohto procesného ukonu opravnenie.

11. Majac na zreteli vy$sie uvedené, dovolaci stid, po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k nasledujucim zaverom:

12. Matrikovy otec vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

13. Otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je otazka, ¢o je potrebné z
hladiska ustanovenia § 96 ods. 1 Zakona o rodine povazovat’ za zaujem diet'at’a, resp. (majuc na zreteli
dovolaciu argumentaciu dovolatel'a), ¢i zdujem dietata na pripusteni zapretia otcovstva suidom podla
uvedeného ustanovenia je naplneny uz postuladtom podla ¢l 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ze
dieta ma (,,podl'a moznosti*) pravo poznat’ svojich rodicov.

14. Takto vymedzena pravna otazka (vyplyvajuca podl'a dovolacieho stdu zo sposobu, ako odvolaci sud
oddvodnil svoje rozhodnutie a z toho, ako dovolatel odovodiiuje svoje dovolanie) dosial’ v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend. Uvedené zistenie viedlo dovolaci sud k zaveru o pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Dovolatel’ vo svojom dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil pravnu otazku, ktora je
pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a uviedol, v ¢om podla jeho nazoru
spociva nespravnost’ postudenia tejto pravnej otazky odvolacim stidom. Jeho dovolanie teda ma potrebné
nalezitosti podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP k tomu, aby dovolaci sid mohol pristipit’ k prieskumu spravnosti
pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

17. Podla § 96 ods. 1 Zikona o rodine, ak je to potrebné v zdujme dietata a ak uplynula rodicom
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietat’a rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté diet'a zastupené koliznym opatrovnikom.

18. Na rozdiel od zapieracicho prava rodicov (§ 86, § 87, § 88 a § 93 Zakona o rodine), ktori nemusia
preukazovat’ zaujem na zapreti, zdkonodarca pripaja pri zapreti otcovstva na navrh dietat’a upravenom v
ustanoveni § 96 ods. 1 Zakona o rodine navySe podmienku - podmienku zdujmu diet’at’a.

19. V zékone o rodine od 1. januara 2016 (pozri zakon ¢. 175/2015 Z.z.) sa rozsirili zdkladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritéria najlepSicho zadujmu dietata, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l. 5 zédkona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladiuju pri uréovani a posudzovani zadujmu maloletého
dietata a ze na zaujem dietata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej casti zdkona o rodine (napr. §
23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujlice kritéria.

20. Je preto podla dovolacicho sudu namieste poukazat’ na to, Ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach



dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v stkromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vsSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

21. Podl'a V§eobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej
najlepsieho zaujmu (¢l 3 ods. 1), prijatého vyborom na jeho Sest'desiatomdruhom zasadnuti (14. januar -
1. februar 2013) je pojem ,,najlepsi zaujem dietat’a® nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat’
podl'a konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socialny alebo §kolsky organ buda schopni
prave prostrednictvom vykladu a vykonavania €l 3 ods. 1 v stlade s ostatnymi ustanoveniami
Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouzit ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietata je vSak zaroven
pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat podla konkrétnej situacie
dotknutého diet'at’a alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urcit’ ho vo svetle $pecifickych okolnosti
situacie konkrétneho diet’at’a.

22. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 18.) vymedzil ,,zaujem dietata” na rozhodnuti o
pripustnosti zapretia otcovstva takto: ,,V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 mozno prijat’ zaver, Ze
zaujem dietata sa vymedzuje ako zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli
prospe$né pre telesny, citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujem rodica, ktory je zapisany
v rodnom liste dietat’a na zapreti otcovstva nesmie byt zohladilovany na ukor zdujmov dietata®, a v
dalsich castiach oddvodnenia svojho rozhodnutia sa zaobera skuto¢nost’ami, ktoré podla jeho nazoru v
danej veci vyrazne zoslabuju zaujem dietat’a, aby sud pripustil zapretic otcovstva matrikového otca. S
odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorych sa podrobne a dosledne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami podstatnymi pre zodpovedanie pravnej otdzky rozhodujiicej pre rozhodnutie veci, vratane
skuto¢nosti, ktoré¢ tvoria podstatnu cast’ aj dovolacich dovodov proti jeho rozhodnutiu, sa dovolaci sud
bezvyhradne stotoziuje, na tieto poukazuje a na ich zdoéraznenie dodava d’alSie dovody.

23. Aj podl'a dovolacieho sudu spoéiva zaujem diet'ata na zapreti otcovstva podla § 96 zakona o rodine
predovsetkym na takom usporiadani rodinnych vzt'ahov, ktoré su prospe$né pre jeho telesny a dusevny
vyvoj a materialne zabezpecenie jeho potrieb. Ten je dany podla dovolacieho stidu vSeobecne pri stalosti
rodinnych vztahov, do ktorych by sa malo zasahovat’ len vynimoéne. Nie je zaiste v zaujme diet'at’a, aby
pripadnym zapretim otcovstva cely vztah (hoci aj ,redukovany na otdzku platenia vyzivného) bolo
vystavené riziku straty naroku na vyzivné od matrikového otca, zatial ¢o uréenie biologického otca
zostalo neisté. Je preto spravodlivé, ak po tom, ako rodi¢om dietat’a uplynula lehota ustanovena na
zapretie otcovstva vicSia vaha sa prikladala vy$$ie uvedenym zaujmom dietat’a, nez zaujmu st’azovatela
na zapreti svojho otcovstva (porovnaj Yildirim v. Rakusko, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti €.
34308/96 z 19. oktobra 1999).

24. Na rozdiel od upravy zapieracieho prava pri jednotlivych domnienkach, v ustanoveni § 96 ods. 1
zakona o rodine nie je vyslovne upravené, aké skutocnosti ma dieta preukazovat, aby v konani o
zapretie otcovstva bolo uspesné. Napriek tomu nemozno dospiet’ k inému zaveru nez, Ze to musia byt’,
okrem iného, okolnosti jednoznaéne vylucujuce otcovstvo muza, ktorému doteraz sved¢i domnienka
otcovstva.

25. V danej veci ale okolnosti jednozna¢ne vyluCujuce otcovstvo dovolatela, ur€ené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov (§ 91 zékona o rodine), neboli tvrdené ani zistené. Dovolatelovi za¢alo ,,vadit™, zZe je
zapisany v matrike ako otec dietat’a az po tom, ako ,,priSiel navrh na ur¢enie vyzivného. To, ze matka
dietata idajne mala v rozhodnom ¢ase pohlavny styk okrem neho aj s inymi muzmi, mu ,,ani nevadilo,
lebo bol Zenaty* (vypoved dovolatela na pojednavani stdu prvej in$tancie konanom 1. jula 2016).
Lehotu na zapretie svojho otcovstva dovolatel’ nechal marne uplynut’ (jeho navrh na zapretie otcovstva
voci diet'at'u, doruc¢eny sudu 22. januara 2014, bol rozsudkom Okresného sudu Poprad z 11. aprila 2014
¢. k. 7 C 18/2014-21, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Presove zo 7. méaja 2015 sp. zn. 11 Co



82/2014, zamietnuty ako oneskorene podany). Pochybnosti o svojom otcovstve zapisanom v matrike
ni¢im ani neosved¢il

26. Zaujem dietata na pripusteni zapretia otcovstva sudom nie je bez d’alSicho naplneny uz postulatom
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Ze dieta ma (,,podl'a moznosti) pravo poznat’ svojich
rodiCov [obzvlast, ked identita dovolatelom tvrdeného iného (biologického) otca nebola Ziadnym
sposobom ustalend].

27. Naostatok, ustanovenie § 96 zakona o rodine mozno povazovat inter alia aj za premietnutie ¢l. 7 ods.
1 Dohovoru do slovenského pravneho poriadku. Wuzitie prava dietata poznat’ svojich rodicov v zmysle
¢l. 7 ods. 1 Dohovoru predpoklada individualne rozhodnutie dotknutého dietat’a domahat’ sa tohto prava.
V pripade maloletého dietat’a vo veku asi dvanast’ rokov nie je pravdepodobné, aby sa takouto otazkou
samo zaoberalo. Ak preto krok jeho zdkonného zastupcu ma byt povazovany za prejav vole maloletého
dietata a za vyjadrenie jeho zaujmu (a fortiori za situacie moznej kolizie zaujmov medzi maloletym
dietatom a zdkonnym zastupcom), potom je nutné, aby pochybnosti o skutocnom otcovstve v matrike
zapisaného otca boli aspoti primeranym sposobom osvedéené (porovnaj tiez I1. US 320/09).

28. Dovolatel' nenalezite tvrdi v dovolani, Zze aj kolizny opatrovnik mal za to, Zze by bolo v zaujme
dietata, aby sud navrhu vyhovel. Na pojednavani sa kolizny opatrovnik vyjadril (dost’ nepresne) tak, ze
»J¢ V zdujme mal. dietata, aby bol v rodnom liste zapisany otec, a to aj vzhl'adom na vek dietata”. K
dovolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril jasne a zrozumitelne tak, ze ,,od narodenia dietata uplynula
pomerne dlhd doba, existuju statusové pomery a je mozné kon$tatovat, Zze zmena, ktord by bola
vyslovend, by mohla mat’ aj negativny vplyv na d’al$i vyvoj na zabezpec€enie vychovy a vyzivy dietat’a® a
navrhol, aby dovolaci std ,,rozhodol v prospech maloletého dietat’a®.

29. Dovolacia namietka otca dietata o tom, Ze nie je otcom dietat’a, sa dozvedel aZ na pojednavani o
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Poprad vydanému v konani sp. zn. 7 C 18/2014 (o jeho navrhu
na zapretie otcovstva) nie je relevantna pre vyrieSenie zékladnej pravnej otazky v danej veci, a je navySe
aj nelogicka.

30. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolatel' nepodloZzene uplatnil dovolaci
doévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP spocivajuci podla neho v nespravnosti ur¢enia nedostatku
zaujmu dietata na rozhodnuti o pripustnosti zapretia otcovstva a preto je potrebné jeho dovolanie
zamietnut’ ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

31.Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zalozené na ustanoveni § 52 CMP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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