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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 29.
maja 2018 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného JUDr. E. O. a, pre pre¢in poskodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék., na zaklade
oznamenia samosudkyne Specializovaného trestného sudu JUDr. RuZeny Sabovej, takto

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. samosudkyiia Specializovaného trestného siidu JUDr. Ruzena Sabova ni e j
e vylucen azvykonavania Gkonov trestného konania v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/25/2016.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 3. februara 2017, sp. zn. PK-2T/25/2016, bol obvineny
JUDr. E. O. uznany vinnym z pre¢inu poS§kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) na podklade odvolania obzalovaného uznesenim z 9. aprila 2018, sp. zn. 6 To 2/2017, podl'a §
321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 vec
vratil sadu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci
Specializovanému trestnému siidu oznamila samosudkyia JUDr. RuZena Sabova dita 22. maja 2018
skutoénosti odévodnujice jej vylicenie z vykondvania tikonov trestného konania v predmetnej veci.
Poukazala pritom na str. 20 citovaného uznesenia najvysSicho sudu, kde je uvedené, ze ako
samosudkyiia pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci nebola nestrannym arbitrom nad
procesnymi stranami, pretoze dokazovanie zamerala predovSetkym na preukdzanie viny bez
dosledného prihliadania k dokazom prospievajicim obzalovanému. Z uvedeného je podla
samosudkyne zrejmé, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani vyslovil pochybnosti o jej zaujatosti vo
vztahu k predmetnej veci a dospel k zaveru, Ze pri vykone sudcovskej funkcie nereSpektovala jej
zakladné hodnoty, ktorymi su nezavislost’ a nestrannost’. K tomuto zaveru samosudkyna uviedla, ze v
ramci navrhov na vykonanie dokazovania boli sidom prijaté vSetky navrhy stran, okrem vykonania
dokazu preéitanim listiny riaditela Néarodnej kriminalnej agentury, adresovanej Uradu préce,
socialnych veci a rodiny. Listiny, ktoré v odévodneni svojho uznesenia uvadza najvyssi sud, neboli
predmetom navrhu na vykonanie dokazu v konani pred sidom prvého stupiia (s poukazom na
vyhlasenie obzalovaného a jeho obhajcu na hlavnom pojednavani, Ze nemajii dalSie navrhy na



doplnenie dokazovania), ale tieto boli predloZzené az v odvolacom konani. Ako zdkonnd sudkyna v
predmetnej trestnej veci prihliadala v stlade s § 2 ods. 19, § 278 ods. 2 Tr. por. pri rozhodovani len na
skutoc€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, opierala sa o dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani a tieto hodnotila podla svojho vnutorného presvedCenia s najlepSim vedomim a
svedomim a s uvazenim vsetkych okolnosti. Predmetnt trestnti vec prejednala a rozhodla nezaujato,
na zaklade zisteného skutkového stavu veci, o ktorom nemala dévodné pochybnosti, pricom jej
rozhodovanie vychadzalo zo Zivotnej sklisenosti a z viac ako tridsatrocnej praxe v oblasti trestného
prava. Existencne nie je zdvisld na nadfzani niektorej procesnej strane, ani na konani s predsudkom.
Skutoc€nosti, ktoré v suvislosti s jej osobou uviedol najvyssi sud v citovanom uzneseni, su podla jej
nazoru sposobilé stat’ sa predmetom konania na ochranu osobnosti. Najvyssi sud svojim tvrdenim,
uvedenym v citovanom uzneseni, v zmysle ktorého nebola pri rozhodovani predmetnej trestnej veci
nestrannym arbitrom nad procesnymi stranami, zalozil existenciu objektivnych skuto¢nosti, na zaklade
ktorych vznika pochybnost’ o jej nestrannosti. Z tohto dovodu postupom podla § 32 ods. 1 Tr. por.
samosudkyna predlozila najvysSiemu sudu podnet na vylicenie svojej osoby z vykonavania ukonov
trestného konania v predmetnej veci. Najvyssi sud Slovenskej ako sud nadriadeny Specializovanému
trestnému sudu preskiimal podla § 32 ods. 1 Tr. por. predlozené ozndmenie zaujatosti samosudkyne
JUDr. RuZeny Sabovej, ako aj spisovy material s tym suvisiaci a dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie je naplneny ziadny z dovodov podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. na jej vylucenie z vykondvania tikonov v
trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/25/2016. V zmysle ¢&l. 48
ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odat’ jeho zakonnému sudcovi.
Rozhodnutie o vylt¢eni sudcu z vykonavania ukonov trestného konania predstavuje vynimku z tejto
ustavnej zasady a prichddza do ivahy iba vtedy, ak st splnené zdkonné podmienky podla § 31 ods. 1
Tr. por. Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca alebo
prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
tomto konani. Podl'a § 32 ods. 1, veta prva a druhd Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1
oznami svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny stid v senate.Pomerom
k prejednavanej veci sa rozumie urcita zainteresovanost’ organu trestného konania, uvedeného v § 31
ods. 1 Tr. por., na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, ktorda mdze spocivat’ napriklad v tom, Ze
tento organ alebo jeho blizka osoba boli prejednavanou trestnou ¢innost'ou poskodeni, pripadne organ
trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Pomer k veci vSak
nemozno usudzovat’ vyhradne zo spdsobu, akym na to povolany organ trestného konania hodnotil
vykonané dokazy, ani vyslovenie pravneho nazoru pri meritornom posudzovani veci, Ci pri
posudzovani konkrétnych skuto¢nosti, o ktoré sa opiera vyrok o vzati do vézby, ponechani obvinenych
vo vizbe alebo o prediZeni lehoty trvania vizby (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu zo 14. februara
2008, sp. zn. 1 Toss 3/2008). O zaujatosti sudcu mozno hovorit’ len vtedy, ak existuju konkrétne
okolnosti sved¢iace o tom, ze sudca nie je schopny spravodlivo a nestranne rozhodovat’. Procesné
pochybenie alebo iné pochybenia, ktoré zjavne nie su spésobené napriklad uz uvedenym vztahom k
prejednavanej veci, mozno napravit’ celym systémom opravnych prostriedkov - tak ako tomu bolo v
predmetnej veci, ked’ najvyssi sud ako sid odvolaci zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s poukdzanim na to, ze v dalSom
konani bude potrebné doplnit’ dokazovanie v rozsahu uvedenom v citovanom uzneseni najvyssieho
sudu. Samotné zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’al§ie konanie vSak bez d’alSieho
nezaklad4 zaujatost’ samosudkyne v predmetnej trestnej veci a teda ani nemdze byt ddvodom na jej
vylucenie z vykonavania utkonov v danej veci (a to aj napriek samosudkynou uvadzanej Casti
oddvodnenia uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 6 To 2/2017, podla ktorej ,nebola nestrannym
arbitrom nad procesnymi stranami‘). K uvedenému mozno doplnit’, Ze pokial’ by odvolaci sud mal
pochybnosti 0 nezaujatosti samosudkyne, postupoval by pri vrateni veci podla § 325 Tr. por., v
zmysle ktorého ,,ak rozhodne odvolaci sud, Ze sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu
prvého stupiia, moze sucasne nariadit, aby bola prejednana a rozhodnutd v inom zloZeni senatu. Z
dolezitého dovodu moze tiez nariadit’, aby ju prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a toho
istého stupiia v jeho obvode.” K aplikacii tohto ustanovenia vSak odvolacim sudom pri vrateni veci
nedoslo. Rovnako tak najvys$si sud ani v tomto konani po preskiimani veci nezistil existenciu ziadnych



skutocnosti, ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ konajlicej samosudkyne a tym odovodnovali jej
vylucenie z vykonavania tkonov trestného konania v uvedenej trestnej veci. Na zdklade uvedeného
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany ziadny z dévodov uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. por. na vyligenie samosudkyne Specializovaného trestného sidu JUDr. RuZeny Sabovej a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. a

Poudéenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



