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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. A. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2018 v Bratislave o st'aznosti obvinené¢ho S.
A. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu z 26. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/11/2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ obvineného S. A. sa zamieta..
Odévodnenie

Specializovany trestny stid uznesenim z 26. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/11/2018, podla § 32 ods. 3 Tr.
por. na podklade namietky zaujatosti vznesenej obvinenym S. A. rozhodol, Ze predseda senatu JUDr.
Oldrich Kozlik a ¢len senatu JUDr. Igor Kralik nie st vyluceni z vykonavania tkonov trestného
konania v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-4T/11/2018.Proti
tomuto uzneseniu, ktorého rovnopis bol obvinenému doruceny 30. aprila 2018 a jeho obhajcom Mgr.
Martinovi Pohovejovi 2. méja 2018 a Mgr. Marekovi Parovi 7. maja 2018, podal obvineny S. A.
staznost’ najskor vlastnym pisomnym podanim z 1. maja 2018, podanym na poStova prepravu 2. maja
2018, a nasledne 4. maja 2018 aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina Pohoveja. Obvineny v nim
podanej st'aznosti uviedol, Ze ju oddvodni jeho obhajca, pricom v d’alSej Casti rozoberal dovody svojho
nesthlasu so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila
2017, sp. zn. Tpj 11/2017 (zverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 15/2017, pozn.). V ddévodoch staznosti zaslanych prostrednictvom
obhajcu Mgr. Martina Pohoveja poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie v rozpore s ustalenou praxou
a Gstavnymi garanciami spravodlivého procesu neobsahuje vysporiadanie sa dotknutych ¢lenov senatu
Specializovaného trestného sudu s dovodmi vznesenej namietky zaujatosti, konkrétne s citovanymi
pasazami rozhodnuti, v ktorych clenovia senatu jednoznacne prejavili nazor o vine obvinené¢ho v
takom rozsahu, ze ich nie je mozné povazovat’ za nestrannych a nezaujatych v predmetnej trestnej veci
vo vzt'ahu k obvinenému S. A.. Prejav tychto ¢lenov senatu, v zmysle ktorého sa necitia byt zaujati, je
nepreskiimatelny z ddvodu absencie akéhokol'vek ddovodu, ktory by uviedli na podporu svojej
objektivity a nestrannosti. Predmetné pochybenie spocivajiice v neuvedeni doévodov, pre ktoré sa
¢lenovia senatu povazuju za nestrannych, nevie podl'a obvineného napravit’ ani staznostny sud, ked’ze
tento bez vysvetlenia postoja namietanych ¢lenov senatu k veci nevie posudit’ ich nestrannost’. V tejto



suvislosti poukazal na rozhodnutia Euroépskeho studu pre I'udské prava vo veci Baars proti Holandsku z
28. oktobra 2003, ¢. 44320/98, a vo veci Minelli proti gvajéiarsku z 25. marca 1983, ¢. 8660/79. Na
zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky po oboznadmeni sa so
spisovym materidlom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného siidu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny stid preskiumal na podklade uvedengj
staznosti, ktoru podala opravnena osoba vcas, v sulade s § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineny S. A. podal st’aznost, ako i konanie
predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze podand st'aznost’ nie je dovodna.Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z
vykonavania tkonov trestného konania je (okrem inych) vylic¢eny sudca, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny S. A. vzniesol 19.
aprila 2018 namietku zaujatosti vo&i predsedovi senatu 4T Specializovaného trestného siudu JUDT.
Oldtichovi Kozlikovi a ¢lenovi tohto senatu JUDr. Igorovi Kralikovi, ktora odévodnil tym, Ze uvedeni
sudcovia v inych trestnych veciach prejednavanych a rozhodovanych Specializovanym trestnym
sudom (ktoré obvineny prikladmo uviedol) schvalovanim dohdd o vine a treste, ako aj prijimanim
vyhlaseni o vine priamo vo vyrokoch o vine inych obvinenych zrete'ne vyjadrili svoj nazor na jeho
vinu, bez toho, aby bol za tieto skutky pravoplatnym rozhodnutim siidu uznany za vinného. Z tohto
dovodu je podla obvineného nepochybné, ze nema ziadnu redlnu moznost' vyuZit' svoje pravo na
obhajobu a presvedCit’ o svojej nevine vyS$ie uvedenych ¢lenov senatu 4T, ktori uz jeho vinu
konstatovali v inych trestnych konaniach. Uvedené, spolu navrhom predsedu Specializovaného
trestného sudu z 21. februara 2017 na odnatie a prikazanie jeho inej veci vedenej pod sp. zn. BB-
3T/32/2014 Krajskému stidu v Banskej Bystrici (v ktorom predseda Specializovaného trestného sudu s
poukazom na uznesenie najvysSieho sudu zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, konstatoval
zaujatost’ vietkych sudcov Specializovaného trestného sudu a navrhol predmetni vec odiat’ a prikazat’
Krajskému sudu v Banskej Bystrici), narasa podl'a obvineného objektivnost’ JUDr. Oldficha Kozlika a
JUDr. Igora Kralika pri rozhodovani v tejto veci. O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol
Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim, v ktorého oddvodneni poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017, pri¢om uviedol, ze z
podstaty veci je zrejmé, ze kolégium najvyssieho sudu riesilo situdciu analogick so situaciou, v ramci
ktorej Specializovany trestny sud rozhodoval o vznesenej nadmietke zaujatosti. S citovanym
stanoviskom sa senat Specializovaného trestného siidu stotoznil a aj s poukazom na vyjadrenia JUDr.
Oldticha Kozlika a JUDr. Igora Kralika, podl'a ktorych sa tito sudcovia necitia byt vo veci necitia
zaujati, rozhodol o ich nevyluceni z vykonavania tikonov trestného konania v tejto veci. Vo vztahu k
staznostnym namietkam obvinené¢ho S. A. uplatnenym prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina
Pohoveja je potrebné uviest, ze Specializovany trestny sud sa vo svojom uzneseni vysporiadal s
dovodmi, pre ktoré obvineny namietal zaujatost’ predsedu senatu JUDr. Oldficha Kozlika a ¢lena
senatu JUDr. Igora Kralika, a svoje rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnil poukazom a
stotoznenim sa s vy$§ie uvedenym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu. Treba
pritom zdoraznit, Ze obvineny namietal zaujatost menovanych sudcov iba pre ich prechadzajicu
rozhodovaciu ¢innost’ v inych trestnych veciach a neuviedol ziadne d’alSie skuto¢nosti nasvedcujice
existencii ich pomeru k tejto veci, osobam, ktorych sa ukony priamo tykaju, ich zastupcom alebo k
inému organu ¢innému v tomto konani, s ktorymi by sa mal prvostupnovy sud v napadnutom uzneseni
vysporiadat. Neobstoja preto staznostné ndmietky obvineného, v zmysle ktorych JUDr. Oldfich
Kozlik a JUDr. Igor Kralik neuviedli ziadne dovody preukazujiice ich nestrannost, ked’ze podstatou
konania o namietke zaujatosti vznesenej stranou je zistit', ¢i skuto¢nosti v nej uvedené su pravdivé a i
tieto zakladaju podla § 31 ods. 1 Tr. por. dovod na vylucCenie z prejednavania a rozhodovania
predmetnej trestnej veci. V tejto suvislosti sa pre Uplnost’ ziada dodat, Zze ak by mali namietani
sudcovia vedomost’ o existencii niektorého z dévodov na ich vylicenie v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.,
boli by povinni tato skuto¢nost’ v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. oznamit’ a o ich vyla¢eni by v takom
pripade rozhodoval nadriadeny sud v sendte. V posudzovanej veci vSak aj s poukazom na vyjadrenia
JUDr. Oldticha Kozlika a JUDr. Igora Kralika k takej situacii nedoslo. Na uvedenom ni¢ nemenia ani
obvinenym uvadzané rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, tykajice sa porusenia zasady
prezumpcie neviny, ked’ze tieto obsahovo nezodpovedaju preskimavanej veci. Vo veci Baars proti



Holandsku totiz bolo Eurdpskym stidom pre I'udské prava konstatované porusenie zasady prezumpcie
neviny z dovodu, ze holandsky odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie o nepriznani odskodnenia
stazovatel'ovi za Cas straveny vo vidzbe konsStatovanim jeho viny na zaklade dékazov vykonanych v
inej trestnej veci, v ktorej vystupoval len v pozicii svedka; vo veci Minelli proti Svajéiarsku zas bolo
porusenie zasady prezumpcie neviny vyslovené z dovodu, ze SvajCiarsky kasacny stid konstatoval vinu
obvineného na podklade inej trestnej veci, v ktorej st'azovatel’ nebol stranou konania, a to za ucelom
ulozenia mu povinnosti nahradit’ trovy proti nemu samostatne vedeného trestného konania, ktoré vsak
bolo zastavené z dévodu premlCania. V posudzovanej veci ide o skutkovo odli§ni1 situdciu, pricom v
sulade s vysSie spominanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssi sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze prezumpcia neviny sa primarne tyka postavenia obvinené¢ho v konani, ktoré sa proti
nemu vedie, a nemdze ju ovplyvnit’ skorSie odsudenie inej osoby pre totozny skutok, pri ktorom je v
rozhodnuti spomenuta aj ucast’ doposial’ pravoplatne neodsudeného. Preto ak sid nasledne rozhoduje
0 obzalobe proti takejto osobe, vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie bez akejkol'vek
viazanosti skor§im schvalenim dohody o vine a treste alebo prijatim vyhlasenia o vine a nemoze pri
svojom rozhodovani vychadzat’ zo schvalenej dohody alebo prijatého vyhldsenia. Takéto osoba je pred
aj po svojom vlastnom obvineni a v proti nej vedenom konani povazovana za nevinnu (bez ohl'adu na
znenie vyroku skorSieho rozhodnutia v Casti, ktora sa jej tyka). Vina jej musi byt preukazana
osobitnym (samostatne vykonanym) dokazovanim a dotknuta osoba neméze byt odstidena len preto,
7e sa 0 nej hovori v skor§om rozhodnuti a sudca, ktory o tejto osobe (ako o aktudlne obvinenom, resp.
obzalovanom) rozhoduje, si toho je (musi byt’) vedomy. Tieto zavery pritom zodpovedaji rozhodnutiu
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kriegisch proti Nemecku z 23. novembra 2010, ¢.
21698/06, ktoré sa tyka skutkovo podobnej veci a v ktorom bolo konstatované, ze samotna skutocnost,
ze sudca rozhodol o obzalobe v podobnej no nestvisiacej veci, alebo Ze stihal spoluobvineného v
samostatnom stidnom konani, nie je sama o sebe dostato¢na na vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
v neskorSom pripade (priCom Eurépsky sud pre 'udské prava v tejto stuvislosti poukazal aj na svoje
predchadzajice rozhodnutia vo veci Poppe proti Holandsku z 24. marca 2009, ¢. 32271/04, ods. 26, a
vo veci Schwarzenberger proti Nemecku z 10. augusta 2006, ¢. 75737/01. ods. 42). Na zaklade tychto
dovodov najvyssi sud staznost’ obvineného S. A. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



