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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyn 1/ T. V,, nar. XX. X. XXXX, byvajicej v G. a 2/
W. L., nar. X. X. XXXX, byvajtcej v X., oboch zastupenych JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou
so sidlom v Semerove 414, proti zalovanej Y. L., nar. X. X. XXXX, byvajicej v G., zastupenej
splnomocnenkyiiou JUDr. Ema Zacharové, advokat s. 1. 0., so sidlom v Novych Zdmkoch, Forgachova
basta 7, v mene ktorej kond ako konatel’ka advokatka JUDr. Ema Zacharova, o negativne urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/316/2014, o dovolani
zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/1047/2015 z 2. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 2. juna 2016 sp. zn.
9Co/1047/2015 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Nové Zamky 18. 12. 2014 sa zalobkyne doméhali, aby sud uréil,
ze zalovana nie je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. G. na liste
vlastnictva ¢. XXX ako pozemky - parcely reg. ,,C* ¢. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 506 m2, ¢. 855/114 - zahrady vo vymere 294 m2 a ¢. 855/145 - zahrady vo vymere 220 m2. V
zalobe uviedli, Ze st podielovymi spoluvlastnickami ozna¢enych pozemkov (d’alej aj ,,sporné pozemky*),
a to kazdd v jednej polovici spoluvlastnickeho podielu, pricom ich spoluvlastnictvo je v katastri
nehnutelnosti aj riadne zapisané. Zalovana je v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. G. vedena ako
vlastni¢ka pozemku zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela reg. ,,E“ ¢. 855/15 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 2158 m2. Podla grafickej identifikacie parciel je vSak tento pozemok
totozny s pozemkami v spoluvlastnictve Zzalobkyn, resp. tieto su jeho sucastou, ¢o znamend, ze k
spornym pozemkom existuje duplicitny zapis vlastnictva (v prospech Zzalobkyii i v prospech Zalovane;j).
Dalej uviedli, Ze na navrh Zalovanej je proti nim na Okresnom stide Nové Zamky vedené pod sp. zn.
6C/224/08 konanie, v ktorom Zalovana spochybnuje ich vlastnictvo, preto maju nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

2. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,prvoin$tan¢ny sud*“ alebo ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom z 3. septembra 2015 ¢. k. 4C/316/2014-93 Zalobu zamietol. Jej zamietnutie oddvodnil



nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu zalobkyn na negativnej urovacej Zalobe, pretoze st zapisané
ako podielové spoluvlastnicky spornych pozemkov a urcenim, Ze Zalovana ich vlastnickou nie je, by
nedoslo k Ziadnej zmene zéapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyn v zahlavi ozna¢enym rozsudkom
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie prvoinstanéného rozsudku od6vodnil jeho vecnou
spravnostou stotozitujic sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu zalobkyn na negativnom urceni za situdcie, ked” st v katastri nehnutelnosti vedené ako
spoluvlastnicky spornych pozemkov. Navyse uviedol, Ze pokial’ sa zalovand domaha v inom konani
urcenia svojho vyluéného vlastnictva k spornym pozemkom, ma takéto pozitivne urcenie vlastnickeho
prava vzdy prednost’ pred negativnym uréenim.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podali Zalobkyne (d’alej v texte aj ,,dovolatel’ky*)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, resp. Ze ide o otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Namietali nespravne pravne posudenie veci sidmi v zédkladnom konani v otazke existencie Ci
neexistencie ich nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni. Poukazovali na to, Ze ich
nalichavy pravny zaujem bol dany samotnou duplicitou zapisu vlastnickeho prava a Ze urCenim, ze
zalovana nie je vlastni¢kou spornych pozemkov, by kataster zrusil duplicitny zapis vlastnictva Zalovanej
na liste vlastnictva ¢. XXXX k fiktivnym pozemkom, ¢im by sa odstréanila duplicita a nastolil by sa stav
pravnej istoty.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenymi osobami (§ 424 C. s. p.), zastupenymi
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v prvom rade skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V preskumavanej veci dovolatelky odovodnili dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v lom vymedzili nielen to, ktoré prédvne
posudenie veci pokladaju za nespravne (pravny zaver o neexistencii ich naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni) a v Com tato nespravnost spociva (v nespravnej aplikdcii prdva na zisteny
skutkovy stav), ale zaroven v stvislosti s predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) C.
s. p. oznacili aj ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ (5
Cdo 136/2007).

11. Dovolaci sud po zisteni, Ze su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia



dovolania pripustnym dovolacim dévodom, pristapil k skimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k z&veru, ze tieto st splnené. Rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od dovolatel’kami vymedzenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud, vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej v
pripade spornosti pravnych vztahov k nehnutelnostiam naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni je dany aj vtedy, ak na zaklade zalobe vyhovujiceho rozsudku mozno dosiahnut’ opravu zapisu
evidovanych udajov o vlastnikovi.

12. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$ssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na uel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sadom CSFR,
Najvyssim sidom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. 1, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (<.
1V, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné¢ (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu povazovat' aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvy§sich sudnych autorit, a to Ustavného stdu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

13. Wchadzajiic z vyssie uvedeného mozno za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu povazovat
aj dovolatel’kami ozna¢eny rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 136/2007,
vychadzajici inak zo zaverov publikovanych uz v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a
sudnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, &. IV, Praha 1986, str. 176, a
nasledne re$pektovanych sudnou praxou.

14. Vzhl'adom na pripustnost’ dovolania podrobil dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu meritornemu
dovolaciemu prieskumu. Pristupil teda k postdeniu doévodnosti dovolania z hladiska uplatneného
dovolacicho dovodu, t. j. z hladiska prdvneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke existencie Ci
neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vo vézbe na zisteny skutkovy stav.
Tym zaroven posudzoval aj opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ odklonu odvolacieho sudu od riesenia
tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

15. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sid dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. V preskiimavanej veci boli su¢astou skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie skutkové
zistenia, a to, Ze v katastri nehnutel’nosti je duplicitne evidované vlastnicke pravo Zalobkyn a Zalovanej,
ze na liste vlastnictva ¢. XXX (na ktorom je zapisané spoluvlastnicke pravo zalobkyil) je poznamka
katastra, ze hodnovernost’ tidajov o prave k nehnutelnostiam na tomto liste vlastnictva je spochybnena
duplicitne evidovanym vlastnickym pravom k pozemku parcela ¢. 855/15 na liste vlastnictva ¢. XXXX,



a ze zalovana sa v inom konani domaha ur¢enia svojho vlastnickeho prava k spornym pozemkom.

17. V case rozhodovania sudu prvej inStancie otazku naliechavého pravneho zdujmu ako procesného
predpokladu urcovacej zaloby upravoval § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©). Uréovacou zalobou v zmysle tohto ustanovenia sa bolo mozné domahat’,
aby bolo uréené, Ze tu pravny vztah alebo pravo je, alebo Ze tu pravny vzt'ah alebo pravo nie je. Podla
vymedzenia zalobného petitu i$lo bud’ o kladnu (pozitivnu) ur€ovaciu zalobu alebo o zapornu (negativnu)
urcovaciu zalobu. Oba typy urCovacej zaloby mali pre ucastnikov (teraz strany) zdsadne rovnaky
vyznam. Ci v konkrétnom pripade malo byt predmetom Zaloby kladné (pozitivne) alebo zaporné
(negativne) uréenie, zaviselo na tom, ktory z ucastnikov pravneho vztahu zalobu podava, a na tom, aké
uréenie zodpoveda jeho zadujmom na vysledku sporu. Existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni bola dand najmé vtedy, ked’ by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu,
alebo ak by sa bez tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym. UrCovacia Zaloba aj podla
sucasnej pravnej upravy (C. s. p.) stale ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do tivahy
vtedy, ked’ jej prostrednictvom mozZno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu, prifom k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inym spoésobom, resp. dosiahnut’ Gpravu
tvoriacu urcity pravny radmec, ktory je zarukou odvratenia budicich sporov medzi ucastnikmi. Ak
nemozno v konkrétnom pripade ocakavat’ splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

18. V prejednavanej veci sudy v zakladnom konani spravne posudzovali otazku nalichavého pravneho
zaujmu podla § 80 pism. c¢) O. s. p. a spravne toto ustanovenie aj interpretovali, no na zisteny skutkovy
stav ho nespravne aplikovali. Podl'a nazoru dovolacieho stdu zisteny skutkovy stav totiz oddvodnoval
zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyn na pozadovanom negativnom urceni. I ked’ v
pripadoch urcovacich zalob tykajicich sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je naliechavy pravny
zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, a teda zapisania (¢i obnovenia zapisu) vlastnickeho prava zalobcu na zéklade pozitivnej
urcovacej zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci mbéze byt dany aj v pripade negativnej urCovacej
zaloby, ak sa flou mé odstranit’ stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava zalobcu. Ide
najmd o situdciu, aka nastala aj v danej veci, t. j. ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika
spochybnené duplicitnym zapisom vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu. Na zaklade
negativnej urcovacej zaloby, pokial' by jej bolo vyhovené, by bolo mozné dosiahnut' opravu zépisu
evidovanych udajov o vlastnikovi, a teda odstranenie duplicity. Okrem toho stav pravnej neistoty
zalobkyn bol znasobeny aj konanim Zalovanej, ktora zacala spochybiiovat’ nadobtdaci titul, na zaklade
ktorého mali nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo a v inom konani zazalovala neplatnost’ tohto titulu ako i
uréenie, Ze je vyluénou vlastni¢kou spornych pozemkov.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento std aj o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sid pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

20. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat’, ze pokial sa v tomto konani Zalobkyne
domahajii urcenia, Ze Zalovana nie je vlastniCkou spornych pozemkov, a zalovand sa v inom konani
domaha urcenia, Ze je ich vlastni¢kou, je dana totoznost’ stran i predmetu oboch konani v tejto Casti, ¢o
moze zakladat' prekazku zacatého konania (litispendencie) alebo prekazku pravoplatne rozstdenej veci
(rei udicata). Ked’ze dovolaciemu sudu nie je zndmy stav in¢ho konania, nemohol z pripadnej existencie
niektorej z tychto prekdzok vyvodit’ prislusny zaver. Bude v§ak povinnostou odvolacieho sudu, ktorému
sa vec vracia, aby sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i su splnené podmienky konania spocivajuce v
neexistencii ziadnej z tychto prekazok.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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