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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U., byvajacej v F., 2/ L. byvajucej v F., 3/ F.
byvajicej v K., 4/ H. byvajicej v F. 5/ G., byvajiceho v F., vSetci pravne zastipeni JUDr. Renatou
Bacarovou, PhD., LL.M., advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, proti Zalovanému A.
byvajaicemu v L., o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy 43.000,- Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 276/2011, o dovolani spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti uzneseniu Krajského studu
v PreSove z 13. januara 2015 sp. zn. 19 Co 94/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 13. januara 2015 sp. zn. 19 Co
94/2014 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej iba ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. januara 2015, sp. zn. 19 Co
94/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) zo dia 22. januara
2014, ¢. k. 12 C 276/2011-137, ktorym sud prvej inStancie pripustil do konania spolo¢nost’ Allianz -
Slovenskua poistoviiu, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 (d’alej len
»Allianz - Slovenskd poistovina, a.s.”) ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného. V oddévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany v predmetnom konani preukazal nalichavy pravny zaujem
na vysledku konania spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ako vedlajSicho ucastnika tym, ze
ma s nim uzavretdt zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dia 18. marca 2015 spolo¢nost” Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. dovolanie, v ktorom uviedla, Ze uplatituje dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. a/
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a pism. ¢/ O.s.p., a navrhovala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sidu
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V stvislosti s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (§ 237
pism. f/ O.s.p.) namietala nedostatocné¢ oddvodnenie a nepreskimatelnost’ sudneho rozhodnutia ako aj
to, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s namietanymi argumentmi dovolatel’ky. Tuto vadu oznacila
za vadu konania spoc¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom, a to konkrétne podl'a ustanovenia §



237 pism. f/ O.s.p. Namictala i ustanovenic § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pri ktorom uviedla, ze
rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dalej uviedla, Ze pokial' ide o pravne
posudenie veci odvolacim sudom, Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. poukazala na nespradvne pravne
posudenie existencie jej pravneho zaujmu na vysledku konania ako aj na nemoznost’ vnutenia postavenia
vedlajSicho tcastnika subjektu ob¢ianskopravnych vztahov.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze maji za to, Ze dovolanie zo strany dovolatelky nie je
pripustné a Ze je podané neopravnenou osobou. Navrhli teda, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako
podané neopravnenou osobou pripadne, aby ho ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [(§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas opravneny subjekt, zastiipeny v sulade s § 429 ods. 2 CSP, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

5. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované), a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237
ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Dovolanie spolo¢nosti Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktoré nema znaky uzneseni, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

7. Predmetné dovolanic by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovila, a.s. procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Osobitne sa
preto v d'alSom dovolaci sud zaoberal vadou konania namietanou dovolatelkou (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

8. Spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. namietala, ze postupom odvolaciecho sudu jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je podla
jej ndzoru nedostatoéne oddvodnené, co spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Taktiez vytykala
odvolaciemu sudu aj to, ze sa riadne nevysporiadal s namietanymi argumentmi dovolatelky.

9. Nakolko dovolatel’ka podala svoje dovolanie eSte za i¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, no v
sucasnej dobe je platny Civilny sporovy poriadok, je Ziaduce porovnat' stav a tiez dopad vyS$Sie
uvedenych poriadkov (platnych, v tom ktorom ¢ase) na predmetné konanie.

10. Ob¢iansky sudny poriadok upravoval vedlajSie ucastnictvo v ustanoveni § 93 O.s.p. Tento institit
patril vyluéne do sporového konania, v ktorom t¢astnici vystupuju v postaveni navrhovatela/zalobcu
(podla CSP uz len Zzalobcu) a odporcu (podla CSP uz len zalovaného). Zakonodarca vyslovne
zdorazioval nemoznost’ vedl'ajSieho ti€astnictva, pokial’ i§lo o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva
alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). V nesporovom, resp. mimosporovom
konani, kde st ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat, moznost’
vedlaj§icho Géastnictva nejestvuje (porovnaj napr. R 56/2014).

11. Dalej Ob¢&iansky stidny poriadok upravoval, Ze ten, kto mé pravny zdujem na vysledku konania (§ 93
ods. 1 O.s.p.), resp. pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.), méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi¢astnit’ konania ako
vedl'aj§i ucastnik; do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z tcastnikov
urobenu prostrednictvom sudu; o pripustnosti vedl'ajSicho u€astnictva sid rozhodne len na névrh (§ 93
ods. 3 O.s.p.).



12. Ur¢ity subjekt sa stava vedlaj§im 0Gcastnikom od chvile, ako sidu doéjde jeho procesny ukon
obsahujici prejav vole vstipit' do sporového konania v procesnom postaveni vedlajSicho ucastnika.
Nikto sa totiz nemdze stat’ vedlajSim ucastnikom proti svojej voli. Tato osobitnd forma spolocenstva
ucastnikov - vedlajSicho ucastnika a i€astnika, na strane ktorého vedl'aj$i ucastnik do konania vstupil,
nie je natené spolo¢enstvo (porovnaj uznesenie NS SR z 15.5.2013 sp. zn. 1 Cdo 82/2013).

13. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku sa vedlajSie
ucastnictvo (dnes intervencia) zakladalo vlastnym vstupom vedl’ajSiecho i€astnika (dnes intervenienta) do
konania - podanim, ktorym tretia osoba (i uz z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobent prostrednictvom sudu) oznamila sudu svoj vstup do sporového konania na strane
niektorého z uéastnikov ako vedlaj§i Gi¢astnik; v Ziadnom pripade tento vstup nezakladalo rozhodnutie
sudu.

14. Tu je vSak dolezité zdoraznit, ze dia 1. jula 2016 vstapil do G¢innosti Civilny sporovy poriadok,
ktorého u¢innostou ex lege zanikol in§titut vedl'ajSicho ucastnictva a vznikol institat intervencie (princip
okamzitej aplikability).

15. Podl'a § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastiluje na konani popri zalobcovi alebo zalovanom a
ma pravny zaujem na vysledku konania. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do
konania z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. Podla
ustanovenia § 83 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

16. Dovolaci sud v ¢ase rozhodovania musi ale aplikovat’ platny procesnopravny predpis, no Civilny
sporovy poriadok uz pojem vedl'ajSie ucastnictvo nepozna. To znamend, ze dovolatel’ - subjekt Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., s ktorym sudy do 30. jina 2016 konali ako s vedlajsim ti¢astnikom konania,
po 1. jali 2016 viac v konani ako vedlajsi Gi¢astnik konania vystupovat nemoéze, nakolko toto jeho
postavenie zaniklo zo zakona k 30. junu 2016. Napriek tomu v8ak uc¢inky podania dovolania zo strany
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. v zmysle § 470 ods. 2 CSP ostavaju zachované (opravnenost’
subjektu na podanie dovolania).

17. Pokial by mal v§ak v predmetnom konani vedl'aj$i i¢astnik vystupovat’ ako intervenient, musel by
sud prvej inStancie postupovat’ v zmysle § 81 az 88 CSP a o pripadnej ne/pripustnosti intervencie
rozhodnut’.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky o vyssie uvedenom upovedomil sud prvej inStancie (¢. 1. 229
spisu), na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyzval strany, ako aj spolo¢nost’ Allianz - Slovensku
poistovna, a.s., aby sa vyjadrili k d'alSiemu postaveniu spolo¢nosti Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. v
konani. Na zéklade § 86 CSP priSlo k ozndmeniu sporu zo strany zalobcov. Z vyjadrenia spolo¢nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (€. 1. 238 spisu) je zrejmé, ze trva i nad’alej na svojom stanovisku, ze
nesuhlasi so svojim vstupom do daného konania ako intervenient. Sud prvej inStancie vSak nasledne o
ne/pripustnosti intervencie v zmysle novej pravnej tpravy nerozhodol.

19. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, ze pokial’ sa stdy nizSich inStancii po upovedomeni
dovolacim sudom spravne procesne nevysporiadali v zmysle § 81 a nasl. CSP so sti¢asnou novou
pravnou upravou podla Civilného sporového poriadku a zdkonnym zanikom pravneho postavenia
vedlaj§icho ucastnictva dovolatela, do§lo tymto nespravnym procesnym postupom k vade zmétocnosti
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im spoloCnost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. opodstatnene
uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V pripade, ze v konani dojde k vade
takejto povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit’.

20. Dovolaci sud preto uznesenie odvolaciecho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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