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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spolo¢nost’ priatelov s narodom Izraela - ob¢ianske
zdruzenie v likvidacii, so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 5, ICO: 37 816 446, zastupeného
likviditorom N., proti Zalovanej 1/ K., byvajicej v D., zastipenej JUDr. Oskarom Chndpkom,
advokatom v Banskej Bystrici, Komenského 3, zalovanému 2/ X., byvajicemu v D., zalovanému 3/ X.,
byvajicemu XXXX O. XXX, T., MXMXMX J., o zaplatenie 6 004,78 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 52/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 27. méja 2015 sp. zn. 11 Co 167/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu
Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 21. oktdbra 2014 ¢. k. 7 C 52/2006-229, ktorym sud prve;j
inStancie odmietol podanie zalobcu zo dna 27. januara 2006.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dna 18. septembra 2015 dovolanie
(dalej len ,,dovolatel™).

3. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 C. s. p.], pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci po 30. jini 2016, postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 1 C. s. p. uz podla tohto
zakona, re$pektujac, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud po preskimani procesnych predpokladov pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze nie



je splnena podmienka dovolacicho konania spoé¢ivajica v obligatdrnom zastipeni dovolatela advokatom
v dovolacom konani a dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. To v pripade dovolatela - pravnickej osoby
neplati, ak jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.). Dovolaci sid poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj
pravna uprava ucinna do 30. jina 2016 (§ 241 ods. 1 druhd veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.©).

6. Podl'a § 436 ods. 1 C. s. p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (predtym § 241 ods. 4 O. s. p.).

7. Podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

8. V prejednavanej veci dovolatel’ podal dovolanie nezastupeny advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, zZe
bol v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p. uznesenim Okresného stidu Bratislava I
z 22. oktobra 2015 ¢. k. 7 C 52/2006-243 vyzvany, aby zalozil do spisu plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu, ktory ho bude zastupovat v dovolacom konani, alebo aby v tej istej lehote preukazal, ze
dosiahol pravnické vzdelanie druhého stupiia. Naprieck vyzve sidu sa nedostatok v obligatdrnom
zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani nepodarilo odstranit’.

9. Pretoze dovolatel’ nesplnil procesni podmienku dovolacicho konania, najvyssi sid dovolanie podla §
447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3vetadruhd C.s. p .).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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