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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného M. 1., pre pre¢in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods.1, ods. X pism. a/ Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti 30. méja 2018
v Bratislave o dovolani obvineného M. 1., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 6. oktobra 2016,sp.zn. 3To 87/2016 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Martin z 18. aprila 2016, sp. zn. 3T 65/2015 bol obvineny M. 1. uznany za
vinného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a/ Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

- dna 21.12.2014 v ¢ase o 13,35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. H.-O., eviden¢ného ¢isla R.-
XXXW., ktorého majitelom je spolo¢nost’ R. M. E., s.r.o0., po ceste [/XXD - U. prelozka v G., smerom
od F. F. do Ziliny, pod vplyvom minimélne 0,65 promile alkoholu v krvi, pri¢om v krizovatke tejto cesty
s ulicou C. Armady, riadenou v tom &ase svetelnou signaliziciou, nevenoval dostatoéni pozornost’
situacii v cestnej premavke a okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nepravne reagoval na signal oranzovej
farby ,,POZOR!", pripadne ,,STOJ!", pri rychlosti najmenej 73 km/hod. vosiel do krizovatky v l'avom
priebeznom jazdnom pruhu, si neskoro vS§imol a nespravne zareagoval na to, ze po priechode pre
chodcov v tom ¢ase sprava dolava z jeho smeru jazdy ide chodkyna K. N., nar. XX.XX.XXXX,
nasledkom ¢oho doSlo na priechode, v trovni stredového deliaceho bieleho pasu medzi jazdnymi
pruhmi, ku stretu prednej l'avej ¢asti osobného motorového vozidla a chodkyne K. N., nasledkom néarazu
bola chodkyia odhodend na vozovku, vozidlo po nehode narazilo do zvodidiel vpravo, priCom
poskodena chodkyna K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G., pri dopravnej nehode utrpela
zlomeninu ramienok sedacej kosti vlavo, zlomeniny panvicky bedrovej kosti vlavo s centralnou
luxéciou, zlomeninu horného konca piStaly vlavo vnutrokébna kominutivna, zlomeninu v oblasti zapastia
vlavo, pomliazdenie a odreniny I'avého kolena a pomliazdenie a odreniny l'avého stehna, s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani minimalne 25-30 tyzdnov, na vozidle H., eviden¢ného ¢isla R.-XXXW.



vznikla $koda poskodenej spolo¢nosti R. M. E., s.r.o., so sidlom V. R. V,, L. 8, R., $koda najmenc;j
2.000,- Eur.

Za to mu bol podl'a § 157 ods.2 Trestné¢ho zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zdkona stid obvinenému
vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a ur¢il mu skasobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému
uloZil trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 5 (pét) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestnc¢ho poriadku sid poSkodenych: K. N., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale
bytom, G. F. ¢. XX a spolo¢nost’ R. M. E., s.r.0., so sidlom V. R. V,, L. §, XXX XX, R., ICO: XXX
XX XXX, s narokmi na nahradu §kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny, na zaklade ktor¢ho Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo 6. oktobra 2016, sp. zn. 3To 87/2016 postupom podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny M. I. a to prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jana Gerega. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods.1 pism. g/, pism. ¥/
Trestného poriadku. Domahal sa nim preskumania zakonnosti a oddvodnenosti rozhodnuti sudov
nizSicho stupia, ktoré napada vo vztahu k vine a trestu, s tym, ze vytyka chyby tykajice sa vykonu
znaleckej Cinnosti a konkrétneho znaleckého posudku v suvislosti s hodnotenim posudku sudmi.
Vzhl'adom na charakter dokazovania napada dovolanim aj konanie na sude prvého stuphia. Ziadal, aby
dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona a zru§il dovolanim napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaciemu
sudu vec bola vratend na nové rozhodnutie vo veci samej. V pisomnych dévodoch dovolania vyslovil
nazor, ze znalecké dokazovanie vychadza vyluéne z volnej ivahy znalca a preto takto zadovazeny dokaz
nemozno povazovat za dokaz procesne relevantny. Uvaha znalca nere$pektuje vypoved svedka C. H..
Zavery znaleckého posudku vychadzaji z avah a fikcii znalca a nadvdzne na to, akceptujiuc tieto
znalecké zavery, sudy nespravne pravne posudili porusenie povinnosti jeho ako vodica, ¢im su naplnené
dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods.1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin vo vyjadreni k dovolaniu obvineného konstatovala, Zze za
ucelom objasnenia skutkového stavu veci boli vykonané vsetky dostupné dokazy, zakonnym spésobom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Prava obvinené¢ho 1. v konani poruSené neboli. Navrhla preto,
aby dovolanie obvineného bolo podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnuté.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1
Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku); dospel vSak k z&veru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/
Trestného poriadku.

Z obsahu pisomného od6vodnenia dovolania i zaverecného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’al§i riadny opravny prostriedok, pretoZe dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v tivode uviest’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.



Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism.
i/ Trestného poriadku, domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Dévod dovolania podla § 371 ods.1 pism. g/ Trestného poriadku. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k
porusSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov,
nemozno nim vsak (uspesne) napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu
sudom. Nespravne hodnotenie dokazu (znalecky posudok) mozno napravit v odvolacom konani, nie
vSak v konani o dovolani.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g/ Trestného poriadku.

Obvineny I. v dovolani, okrem toho, Ze namietal spdsob hodnotenia znaleckého posudku
nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt porusené v ramci
vykonavania dokazov, ktoré by boli sposobilé naplnit’ tento dovolaci dévod.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a tplost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemo6ze skiimat’
a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke obvinené¢ho, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany aj ako poruSenie
dolezitej povinnosti vodi¢a v dosledku toho, ze sudy nespravne vyhodnotili znalecky posudok, dovolaci
sud opat zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skimat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného smeruje ku skutkovym zisteniam, napada hodnotenie zaverov znaleckého
dokazovania, ktora okolnost’ nemdze zakladat’ dovolaci dovod.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,
ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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