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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 30. maja
2018 v trestnej veci odstideného J. V., pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.
zak., vedenej na Krajskom stide v PreSove, sp. zn. 10 Nto 4/2018, o navrhu odsudeného na odnatie a
prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odstideného J. V., vedend na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 10Nto/4/2018, a na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 6T 79/2014, sa tymto sidomneodnima

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu PreSov z 19. januara 2015 (pravoplatny toho istého dna), sp. zn. 6 T
79/2014, bol J. V. uznany vinnym zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172
ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. Za to mu sid podl'a §§ 172 ods. 1, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/, I/, 37, 49 ods. 1
pism. a/, 50 ods. 1, 51 ods. 1, 2, 3 pism. b/, 61 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody tri
roky, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu Styri roky, obmedzenie spocivajice v zékaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a trest prepadnutia veci,
finan¢nej hotovosti v sume 150,- eur. Navrhovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Presov z 23.
februara 2017, sp. zn. 4 T 53/2016, pravoplatnym 11. marca 2017, uznany vinnym z pre¢inu kradeze v
zmysle § 212 ods. 1 Tr. zak. Za to mu sud podla §§ 212 ods. 1, 36 pism. 1/, 37 pism. m/, 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody $tyri mesiace, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Trestny Cin kradeze bol spachal v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, ulozeného rozsudkom Okresného sudu Presov z 19. januara 2015, sp. zn. 6
T 79/2014. Okresny sud PreSov preto uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 6 T 79/2014, podl'a §§ 50
ods. 4, 419 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, ze sa V. v skiSobnej dobe podmienecného odstidenia. uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sidu PreSov z 19. janudra 2015, sp. zn. 6T 79/2014, neosvedcil a trest
odnatia slobody tri roky vykona. V zmysle §§ 48 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 8 Tr. zak. ho na vykon trestu
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Navrhovatel’ na verejnom zasadnuti proti tomuto
uzneseniu zahlasil do zapisnice staznost. V. v navrhu doru¢enom prvostupiiovému sudu 17. januara



2018, oznacenom ako ,,staznost’ a namietka zaujatosti, dovolanie voci, sp. zn. 6 T 79/2017", namietal,
Ze pojednavanie 10. januara 2018 bolo vykonané bez pritomnosti jeho obhajcu, ¢im boli porusené jeho
ustavné prava. Podal preto dovolanie, ndmietku zaujatosti na okresny a krajsky sud v PreSove, pretoze
mal konflikty so sudcami oboch sudov. Najvyssi sid ziadal o odnatie a prikdzanie veci inému
okresnému 1 krajskému sudu. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov modze byt vec
prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizSie spolocne nadriadeny.Sucastou spisu je aj vyjadrenie
sudcov Okresného sudu Presov a Krajského sudu v PreSove k podaniu odstideného. Necitia sa byt
zaujati, resp. ho nepoznaju (€. . 133-136, €. 1. 142-147).Okresny sud PreSov uznesenim z 21. februdra
2018, sp. zn. 6 T 79/2014, rozhodol, 7e JUDr. Beata Sutakova v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. nie je
vyli€end z pojednavania v trestnej veci, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6 T
79/2014.Najvyssi sud na podklade nédvrhu V. preskiimal podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. spis a dévody na
odiiatie a prikazanie veci inému stidu a zistil, Ze navrh nie je opodstatneny.Podl’a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy") nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Uéelom
prava priznaného podl’a tohto ustanovenia je zabezpecit' ob¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol
sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci, ktora ma pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v
ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Za zakonného sudcu
treba pokladat’ sudcu urc¢eného v sulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktort treba
dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a
prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.Zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v ¢l.
141 Ustavy znamenaji, Ze sudne konania a rozhodnutia maju byt’ nielen objektivne a nestranné, ale
objektivnymi a nestrannymi sa maju javit’ aj navonok. Podla § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo
prisediaci, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny uradnik, sidny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu Cinnému v tomto konani, je vyluceny z
vykondvania tikonov trestného konania. Najvyss$i sid po splneni prieskumnej povinnosti nezistil
existenciu konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zdver o zaujatosti vSetkych
sudcov Okresného sudu a Krajského sidu v PreSove.Namietand zaujatost’ sudcov Krajského stidu v
PreSove bola vyvratena pisomnym vyhlasenim ¢lenov konajiiceho senatu, ako aj vSetkych dalSich
sudcov trestnopravneho, obchodného, spravneho a ob¢ianskopravneho kolégia, ktori sa necitia sa byt
zaujati voci obzalovanému a ani k veci nemaju vztah, rovnako sa vyjadrili vSetci sudcovia Okresného
sudu PreSov. Namietka zaujatosti nekonkretizuje skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt konajuci senat,
resp. ostatni sudcovia krajského a okresného sidu vyluéeni. Odsudeny predovsetkym namieta postup
zakonného sudcu okresného sudu. Najvyssi sud podotyka, Ze procesny postup sudu, resp. orgdnov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nemdze byt predmetom preskimavania v
ramci namietky zaujatosti. Tvrdené konflikty so sudcami okresného a krajského stidu z trestnych
spisov Okresného sudu Presov, sp. zn. 4 T 53/2016, a sp. zn. 6 T 79/2014, nevyplyvaji. V. neuviedol
ani jeden dolezity dévod na vylucenie ¢o i len jedného sudcu okresného alebo krajského sudu.
Vyhrada spocivajuca v tom, ze sa verejné zasadnutie sa pred okresnym sudom uskutocnilo v
nepritomnosti obhajcu sa tyka procesného postupu stidu. Delegaény stid v navrhu odstdeného bez jeho
konkretizacie vidi zamer sposobit’ prietahy v konani a oddialit’ rozhodnutie vo veci samej.Najvyssi
sud konstatuje, Ze nie su dané okolnosti na odnatie veci Okresnému sudu PreSov a Krajskému stdu v
PreSove a jej prikdzanie inému sudu. Pre vylucenie vSetkych sudcov nestaci vyjadrit ako dovod
nespokojnosti len procesné pochybenie ¢i udajné konflikty so sudcami, bez preukdzania dalSich
objektivnych skuto€nosti, z ktorych by sa dal vyvodit’ zaver o zaujatosti tychto sudcov v danej veci.
Delegaény std zo spisu nezistil taku skuto&nost’, ktora by napliiala doleZity dovod v zmysle § 23 ods.
1 Tr. por. a rezultovala delegaciu veci. Na podklade vyjadreného najvyssi sud navrhu obvineného
nevyhovel a rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






