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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o teraz uz plnoleta J. J., narodent C.X,
byvajiucu v Q., zastapena Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda
¢. 88, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: otca Z. H., byvajiceho v D., zastipeného Mgr.
Alexandrou Rapiovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Dobrovicova ¢. 6 a matky H. J., byvajucej v
Q., o navrhu matky na zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24 P 262/2016
a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 CoP 15/2018, v konani o prikdzanie sporu inému sudu na
konanie, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Lenka Kovacova, JUDr. Lubomira Kubanova, JUDr. Martina
Balegova, JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Oliver Kolen¢ik, JUDr. Pavel Luka¢, JUDr. Erika Madaraszova,
JUDr. Maria Malikova, JUDr. Katarina Mar¢ekova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Denisa éaligové, JUDr.
Eva Siskova, JUDr. Soia Vackova, JUDr. Darina Vargova, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Ingrid
Dolezajova, JUDr. Lydia Galisovd, JUDr. Roman Gregu$, JUDr. Lenka Halme$ova, JUDr. Stefan
Hrvola, JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., JUDr. Dana Kalndyova, JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Zita
Matyo6ova, JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD., JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Erik Németh,
Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Dagmar Podhorcova,
JUDr. Marta Polyakovéa, JUDr. Viadimir Pribula, JUDr. Sidénia Sladeckova, Mgr. Andrea Szombathova-
Polakova, Mgr. Ingrid RadoSicka Vallova a JUDr. Jan Vanko st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
vecivedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 CoP 15/2018 (vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 24 P
262/2016).

2. Sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. Peter Kana nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 CoP 15/2018 (vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 24 P 262/2016).

3. Vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 CoP 15/2018 oznamili sudcovia tohto



sudu vratane predsedu sudu a podpredsedov stdu (okrem JUDr. Petra Kanu, JUDr. Renaty Patrovicovej
a JUDr. Jarmily Pogranovej- obemenovanésudkynesa nevyjadrii z doévodu dlhodobej
praceneschopnosti), Zze st u nich dané dévody, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania veci a teda, Ze sa vo veci citia byt zaujati. S ohl'adom na skuto¢nost, ze sa vo veci citil
byt rovnako zaujaty aj predseda sudu spolu s jeho podpredsedami, mal predseda sudu za to, ze neboli
splnené podmienky pre postup podla § 50 ods. 2 CSP a preto bol najvys$siemu sudu predloZeny spis na
rozhodnutie podl'a § 39 ods. 1 CSP ako studu prislusnému podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
uvedenych sudcov Krajského sudu v Nitre z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu.

3. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil.. Je fou existencia
uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skon€enia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zadstupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani.

5. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam za¢astnenym na
konani, ktory by pri vS§etkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna Giprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruuje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zdkonnych
pravidiel prislugnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej
vecib y mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, urceny
rozvrhom prace prisluSného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institat vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ istavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v
spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

7. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného préva na prerokovanie sporu
nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z dalsicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

8. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z



toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Déansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedCenie subjektu uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany sporu) uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k strandm sporu, resp. aj k ich zdstupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva
len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe,
¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu s také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda €i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného.

9. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

10. Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, stranam sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' ,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne
(porovnaj napr. I. US 332/08).

11. Sudkyna H. J. je ucastnickou konania (matkou teraz uz plnoletej); pre svoj pomer k veci je bez
d’alsiecho vyli¢ena z jej prejednavania a rozhodovania. Dovodom vylicenia sudcu JUDr. Pavla Lukaca je
jeho blizky pribuzensky vzt'ah k H. J., ktora je jeho sesternicou.

12. Ostatni sudcovia Krajského sudu v Nitre uvedeni vo vyroku 1. tohto uznesenia (JUDr. Lenka
Kovacova, JUDr. Cubomira Kubanova, JUDr. Martina Balegova, JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Oliver
Kolen¢ik, JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Maria Malikova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Denisa éaligové,
JUDr. Eva Siskova, JUDr. Soiia Vackovéd, JUDr. Darina Vargova, JUDr. Sonia Zmekové, JUDr. Ingrid
Dolezajova, JUDr. Lydia Galisovd, JUDr. Roman Gregu$, JUDr. Lenka Halme$ova, JUDr. Stefan
Hrvola, JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., JUDr. Dana Kalnayova, JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Zita



Matyo6ova, JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD., JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Erik Németh,

Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Dagmar Podhorcova,

JUDr. Marta Polyakovéa, JUDr. Viadimir Pribula, JUDr. Sidénia Sladeckova, Mgr. Andrea Szombathova-

Polakova, Mgr. Ingrid Radosicka Vallova, JUDr. Jan Vanko) svoju zaujatost’ vyvodzovali z priatel'ského

vztahu k H. J.. Existencia priatel'ského vzt'ahu tychto sudcov k uéastni¢ke konania, zakladad dévod, pre
ktory mozno mat’ dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti. Najvy$si sad Slovenskej republiky preto
rozhodol, Ze aj tito sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

13. Sudca JUDr. Peter Kana sa povazoval za vyli¢eného z prejednavania a rozhodovania veci len z toho
doévodu, ze matka teraz uz plnoletej dcéry je sudkynou Krajského stidu v Nitre. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dospel k zaveru o absencii dovodu, pre ktory by mohli vzniknat pochybnosti o tom, ze
tento sudca nebude v predmetnej veci postupovat’ nezaujato a neutralne; rozhodol preto tak, ze JUDr.
Petra Karu nevylicil z prejednavania a rozhodovania tejto veci (vyrok 2. tohto uznesenia).

14. Ked’ze za opisanej situacie nastal stav, Ze zo sudcov pdsobiacich na Krajskom sude v Nitre (kde
sudkyne JUDr. Renata PatroviCova a JUDr. Jarmila Pogranova su dlhodobo praceneschopné) len JUDr.
Peter Kaila nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci (nemozno preto zostavit' senat),
bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 39 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nemoéze prislusny sud o veci
konat’, pretoze jeho sudcovia st vyliceni (§ 49 ods. 1 CSP), musi byt’ vec prikazana inému sudu tej istej
inStancie. So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prikazal Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (vyrok 3. tohto uznesenia).

15. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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