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UZNESENIE

Najvys§sisud Slovenskej republiky vo veci navrhu opravneného C. G., byvajiceho v R., zastiipeného
advokatkou JUDr. Danielou JeZzovou, LL.M., PhD., so sidlom v Bratislave, Javorinska 13, proti povinnej
D. W, byvajucejv W., zastupenej advokidtom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 14, za u¢asti maloletej T. W., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
vecia rodiny Prievidza, Sumperska 35/1, na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia a o nariadenie
vykonu rozhodnutia, vedenejna Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 17 Em 1/2015, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 24. augusta 2016 sp. zn. 23 CoE 192/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 3. marca
2016 ¢. k. 17 Em 1/2015-47 vyhlasil rozsudok High Court of Justice, Family Division pod ¢islom FD
15P00428, ZC15P00974, vydany 8. oktobra 2015, opraveny 19. oktobra 2015, za vykonatelny v
Slovenskej republike v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté: ,,Sud nariad’'uje, Ze otec C. G. ma rodi¢ovska
zodpovednost’ k R. W., narodenej L.“. Druhym vyrokom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na
vykon rozhodnutia podl'a § 272 a nasl. O.s.p. Tretim vyrokom zamietol v prevySujucej €asti nadvrh otca
na vyhlasenie rozsudku High Court of Justice, Family Division pod ¢islom FD 15P00428, ZC15P00974,
vydany 8. oktobra 2015, opraveny 19. oktobra 2015, za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky
(dalej aj ,,SR*). Stvrtym vyrokom std prvej in§tancie ustanovil R. W., narodenej U.. opatrovnika: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Po pravnej stranke rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ¢l
28 ods. 1, ¢L 23, €l 24, ¢l 26 a ¢l 47 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej aj ako ,,nariadenie*), ked’Ze nezistil dévody pre



neuznanie rozhodnutia podla ¢l 23 predmetného nariadenia. Dalej siid prvej instancie uviedol, Ze
vyhlasenie vykonatelnosti znamena, ze na tzemi SR maé otec rodi€ovsku zodpovednost’ k dietat'u tak,
ako kazdéd in4 osoba, ktora je ¢i uz ako otec alebo matka zapisand v rodnom liste dietata a nebola
pozbavend vykonu svojich rodicovskych prav alebo nebolo jej otcovstvo zapreté. Whlasenim
vykonatelnosti je rozhodnutie bez dal§icho vykonatelné a netreba ho osobitne vykonavat vo
vykonavacom konani podla § 272 a nasl. O.s.p. a z tohto dévodu sud zamietol navrh otca na vykon
rozhodnutia. Sud prvej inStancie zamietnutie navrhu v prevySujucej €asti odovodnil tym, Ze ostatné
vyrokové cCasti uvedeného rozsudku sa netykaji nadobtdania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo
odnatia rodi¢ovskych prav a povinnosti podl'a ¢l 1 ods. 1 pism. b) a v zmysle ods. 2 tohto ¢lanku
predmetného nariadenia. Rozhodnutie o tom, ze rozhodovanie o diet'ati bude ponechané v pravomoci
High Court of Justice, Family Division nemozno povazovat za rozhodnutic o rodi¢ovskych pravach k
dietat'u, ked’ze ide o rozhodnutie o tom, ktory sid méa mat’ prd&vomoc, pricom takéto rozhodovanie stidu
vo veci samej nepatri, ked’Ze posudenie pravomoci je vecou predbezného posudenia podla ¢l 8 - 20
Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003. Rozhodnutia o tom, Ze matka vrati dieta do P., o navrate
upovedomi zastupcov otca, dieta potom nemozno odviest z P. a organy P. maju spolupracovat’ na
okamzitom navrate dietat’a, rovnako nemozno povazovat’ za rozhodnutia podla ¢1. 1 ods. 1 pism. b) a v
zmysle ods. 2 tohto ¢lanku predmetného nariadenia, ked’ze ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaju néavratu
neopravnene premiestnené¢ho dietata, na ktoré sa primarne nevztahuje nariadenie Rady (ES) ¢.
2201/2003, ale Haagsky dohovor z roku 1980. Uznanie rozhodnutia v tejto ¢asti by bolo poru§enim
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktory v spojeni s § 178a a nasl. O.s.p. stanovuje konkrétnu moznost’
otca domahat’ sa na slovenskych stidoch navratu dietat’a do P..

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie opradvneného a
povinnej uznesenim z 24. augusta 2016 sp. zn. 23 CoE 192/2016 vyrok uznesenia sudu prvej inStancie v
¢asti, v ktorej bolo rozhodnuté, zZe: ,,Std nariad’'uje, Ze otec C. G. ma rodicovsku zodpovednost k R.
W., narodenej U.“, zmenil tak, Ze navrh otca zamietol. Vo zvy$nej Casti uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a povinnej priznal vo¢i opravnenému narok na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie a aj
v odvolacom konani vo vyske 100 %. Odvolaci sud uviedol, Ze nakolko Rozhodnutie anglického stidu v
¢asti o rodiCovskej zodpovednosti otca (d’alej aj ,,Rozhodnutie”) bolo rozhodnutim vydanym v zmysle
nariadenia Brusel II, aj jeho uznanie a vykon podlicha ustanoveniam tohto nariadenia. V odvolacom
konani povinnd predlozila rodny list maloletej vydany Ministerstvom vnutra SR - osobitnd matrika
Bratislava, kde je ako otec maloletej zapisany p. Q. K., ktorého otcovstvo bolo urcené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov v sulade s ustanovenim § 91 zdkona ¢. 36/2005 Z.z., ¢im je otcovstvo maloletej na
uzemi SR pravne zavézne urcené. Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud zistil dovod, pre ktory
Rozhodnutie v casti, v ktorej bolo rozhodnuté: ,,Sud nariaduje, Ze otec C. G. ma rodi¢ovska
zodpovednost’ k R. W., narodenej U.“ nemozno uznat, nakol’ko v zmysle ¢1. 23 pism. a) nariadenia
Brusel II by jeho uznanie bolo s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietat’a v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom SR. Mal za to, ze ziaden sud SR nemdze svojim rozhodnutim vo veci maloleté¢ho dietata,
ktoré je slovenskym Statnym obcanom, zalozit' taky pravny stav, ktory by de facto aj de wure znamenal,
ze podla pravneho poriadku SR by maloleta R. W. mala ur¢enych dvoch otcov. Takyto pravny stav nie
je vo verejnom zaujme, ani v zaujme maloletej. Vo zvySnej ¢asti odvolaci std potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne navrh
opravnené¢ho na vykon rozhodnutia zamietol, a to s poukazom na ¢l. 47 nariadenia, ked vyhlasenim
Rozhodnutia za vykonatel'né, by ho nebolo potrebné osobitne vykonavat’ vo vykondvacom konani podl'a
§ 370 a nasl. Civiného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z.z., u¢inného od 1. jula 2017,
dalej len ,,CMP* - poznamka dovolaciecho stdu). Odvolaci std potvrdil aj vyrok stdu prvej inStancie,
ktorym zamietol v prevySujlicej ¢asti navrh opravneného na vyhlasenie Rozhodnutia za vykonatelné na
uzemi SR a stotoznil sa s jeho odovodnenim.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (dalej aj ako ,,dovolatel*) na stide prvej inStancie
dna 9. novembra 2016 dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie odvolacicho sidu v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a sucasne, aby zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
pripadne, aby zmenil uznesenie odvolacieho sud tak, Zze vyhlasuje rozsudok High Court of Justice,
Family Division ¢. FD 15P00428 ZC15P00974, vydany dia 8. oktobra 2015, opraveny dna 19. oktobra



2015, za vykonatel'ny na tizemi Slovenskej republiky v celom rozsahu. Dovolanie odévodnil s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, ked’ze sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSend. Dovolatel namietal proti
vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zamietol navrh na vyhlasenie
rozsudku High Court of Justice, Family Division ¢. FD 15P00428 ZC15P00974, vydany dna 8. oktobra
2015, opraveny dna 19. oktobra 2015, za vykonatelny v casti: Sud nariad’uje, Ze otec C. G. ma
rodi¢ovsku zodpovednost’ k R. W.. Poukéazal na to, ze otcovstvo k dietatu sa uruje na zaklade 3
zakonnych domnienok, pricom existencia jednej domnienky zakladd prekazku nastupu inej pravnej
domnienky otcovstva. Preto prejav muza o uznani otcovstva k diet'atu narodeného mimo manzelstva nie
je pravne ucinny, pokial’ uz nastipila domnienka otcovstva muza, ktory so Zenou v rozhodnom ¢ase
sulozil a bol uznany za otca maloletého dietat’a sidom. Nastupom 3. domnienky otcovstva dietata sa
stdva tito domnienka nevyvratitelnd. Dovolatel' uviedol, ze udajny otec maloletej p. Q. K. urobil
prehlasenie o otcovstve maloletej s matkou dietata az diia 22. februara 2016, pricom opravneny bol na
zaklade rozsudku High Court of Justice, Family Division ¢. FD 15P00428 ZC15P00974, vydany dia 8.
oktobra 2015, opraveny dia 19. oktobra 2015, zapisany na prislu§nej matrike v rodnom liste maloletej, v
kolonke ,,otec, vydanom v Anglicku dna 8. januara 2015, teda skoro 5 mesiacov po nasttipeni 3.
domnienky otcovstva v dosledku vydaného sudneho rozhodnutia. Preto iSlo o neucéinné priznanie
otcovstva bez pravneho nasledku. Vzhladom na uvedené tak podla dovolatel'a nejde o prekazku, pre
ktoru by bolo potrebné neuznat’ prvSie pravoplatné cudzie rozhodnutie. Trval na tom, ze odvolaci sud
rozhodol v priamom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a kon$tantnou judikatarou
tykajucou s a otcovstva a nastupu 3 zédkonnych domnienok. Maloletd m4 iba jedného otca, ktorym je
opravneny. Aj v zmysle dohovoru o pravach dietata je najlepSim zaujmom dietata mat’ zapisaného v
rodnom liste biologického otca, ktorym nie je Q. K.. Rozhodnutim odvolacicho sudu tak boli porusené
prava maloletej. Vo vztahu k rozhodnutiu anglického stidu uviedol, Ze ma dvojaku povahu a to, Ze je
rozhodnutim o priznani rodiCovskych prav a povinnosti opravnenému ak o zastupcovi maloletého a
rozhodnutim o priznani rodi€ovskych prav opravnenému z titulu, ze je otcom maloletého vo vyzname
urcenia otcovstva. Otec dietata moze ziskat' status otca priznanim rodiCovskych prav a to: a) ak
uzatvoril manZelstvo s matkou v Case narodenia dietata, alebo nasledne po porode dietata, b) ak je
zapisany na rodnom liste pri detoch narodenych v P., ¢) ak s matkou uzatvoril dohodu o rodi¢ovske;j
povinnosti, d) ak sud na navrh otca vydal rozhodnutie o priznani rodi¢ovskych prav. Preto ak anglicky
sud priznal opravnenému rodi¢ovska zodpovednost’, priznal mu urcité prava a povinnosti, na zaklade
ktorych je aj legalne zdkonnym zastupcom maloletého, pri€om tak rozhodol preto, Ze opravneny je
otcom dietat’a. Dovolatel’ poukazal aj na ustanovenia Zékona o det'och z roku 1989 (Children Act 1989)
tykajucich sa vykladu pojmu rodi¢ovska zodpovednost’, ktord znamena vSetky prava, povinnosti, moci,
zodpovednosti a opravnenia, ktoré podl'a prava ma rodi¢ diet'ata vo vztahu k dietat'u a jeho majetku. Vo
vztahu k vyhrade verejného poriadku, na ktoru poukézal odvolaci stid, dovolatel’ uviedol, Ze bola zo
strany sudu aplikovand nespravne a bez opory v predpisoch. Tak v zmysle slovenského pravneho
systému, ako aj anglického pravneho systému moéze mat dieta sucasne iba jedného otca, pricom
sucasne moze mat’ viacerych zastupcov, ¢o vSak neznamena, ze dieta ma viacerych otcov. Sud nemdze
nevziat v uvahu platne uréené otcovstvo opravneného k maloletému dietatu anglickym sidom a
aplikovat vyhradu verejného poriadku v ddésledkutoho, Z en a Slovensku do§lo k net€¢innému
stuhlasnému urc¢eniu otcovstva. Dovolatel’ uvadzal, Ze konanie o priznani rodi¢ovskej zodpovednosti nie
je v rozpore so slovenskym pravnym poriadkom. Dovolatel’ dovolanim napadol aj potvrdzujici vyrok
odvolaciecho sudu, ktorym s poukazom na rozhodnutie sidu prvej inStancie doslo k zamietnutiu navrhu
otca na vykon rozhodnutia a vyhlasenia vykonatelnosti rozsudku High Court of Justice, Family Division
¢. FD 15P00428 ZC15P00974, vydany dia 8. oktobra 2015, opraveny dina 19. oktobra 2015, v
prevysujucej Casti, t. j. vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté, ze povinna vrati dieta, R. W., do P.,
pred navratom poskytne matka pravnym zastupcom otca informacie o datume a Case cesty a adrese,
kde sa bude zdrziavat' a zaroven, ze po navrate maloletej do jurisdikcie v P. ju z nej nesmie odviezt
ziadna osoba, vratane matky alebo otca bez povolenia sidu. Stud prvej inStancie, ako i odvolaci sad
nevyhlasenie opravnenym ziadanych vyrokov cudzieho rozhodnutia oddvodnili tym, Ze nejde o
rozhodnutia podl'a nariadenia (ES) 2201/2003, a to aj napriek tomu, ze rozsudok ako celok je opatreny
dolozkou podla ¢L 39 tohto nariadenia. Zaroven poukazal na ¢1. 1 bod 1 pism. b) a ¢l. 1 bod 2 pism. c¢)



nariadenia, v zmysle ktorych, podl'a nazoru dovolatela, rozhodol anglicky sud. V neposlednom rade
poukdzal aj na €l. 61 predmetného nariadenia, v zmysle ktorého prichddza do tvahy aplikdcia Dohovoru
0 pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a
povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku 1996, pricom v pripade, ak ide rozhodnutie anglického
sudu nad ramec nariadenia ¢. 2201/2003, spada pod upravu dohovoru z roku 1996.

4. Povinna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu opravneného navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu opisal vzt'ahy maloletej R. W.
k matke, jej socialne vztahy, vazby na krajinu obvyklého pobytu a uviedol, ze bude v jej prospech, aby
bol v rodnom liste uvedeny biologicky otec malolete;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
opravneného je potrebné odmietnut’. Na odovodnenie uvedeného (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uZz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory



dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Wchadzajic z uvedeného (bod 11. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel v fiom napada uznesenie odvolacicho stdu,
ktorym vo vyroku I. bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie a vo vyroku II. bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej inStancie (II. a III. vyrok).

13. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudli u¢innost’ nové civilné
procesné kodexy (CSP a CMP). Aj po zmene pravnej tpravy civilného sporového, ¢i mimosporového
konania (vratane dovolacieho konania) treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012, 7 Cdo 92/2012).

14. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sd opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu (vid® rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015).

15. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,istavny sud“ alebo ,,US*, sp. zn.
I1. US 172/03).

16. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti v zmysle §
419 a nasl. CSP.

17. Opravneny pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Uplatnenie dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a stucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vSak vzijomne vyluCuje; ich stibeh, resp.
vzéjomna kumulacia je vyli¢ena (por. napr. rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
14/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 123/2017, 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017). V
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Ze ,,sucasna existencia vSetkych
tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylu€uje. Nemozno totiz
oddvodiiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu rieSena ustalene a zaroven, ze dovolacim sidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne*
[poznamka: staznost’, podant proti tomuto rozhodnutiu najvys$Sicho sidu, odmietol ustavny sud ako
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoziiuje s tymito pravnymi
nazormi, nadvdzujic na ne dodava, Ze pokial’ procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
tvrdiac, Ze urcitd pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena a zvolené rieSenie sa stalo sucastou
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci siid odklonil (§ 421 ods. 1 pism.



a/ CSP), je len logické, Zze zaroven nemoze GspeSne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka eSte nebola
dovolacim stdom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo ze je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) (vid’ rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 67/2017).

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

19. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi prdvnu otazku a neoznaci ustaleni sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStan¢ny a odvolaci sid a v stvislostis tym anivyhladavat v§etky (d o tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 58/2017, 4 Cdo 125/2017).

20. V danom pripade opravneny v dovolani argumentoval na jednej strane tvrdenim, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a na druhej strane sti¢asne
argumentoval tvrdenim, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V ramci Casti
A/ dovolania oznaceného ako ,,K otcovstvu navrhovatela podla slovenského pravneho poriadku
poukazal na rozhodnutie najvyssiecho sidu pod sp. zn. 5 Cdo 492/2015.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom uvedené rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 5 Cdo
492/2015 sa tykalo urcenia otcovstva k maloletému dietat'u, ked’ dovolaci sud dovolanie odmietol ako
nepripustné bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory konanie zastavil vzhl'adom na skuto¢nost, ze
druhd zakonna domnienka otcovstva ma prednost pred tretou zakonnou domnienkou otcovstva
rozhodnutim sudu o ur¢eni otcovstva, ta sa uplatni az v pripade, ak nedoslo k uréeniu otcovstva podla
uz spominanej druhej zdkonnej domnienky. Predmetom konania v danej veci je navrh na vyhlasenia
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a nariadenie jeho vykonu v zmysle Brusel II bis, ktoré v ¢l 1
upravuje rozsah posobnosti, pricom ako vyplyva z ¢l. 1, bod 1 pism. b) vzt'ahuje sa na nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti a nevzt'ahuje sa na urcenie
alebo popretie rodiCovstva. V podanom dovolani sa tak dovolatel’ zjavne odklonil od samotného
predmetu konania, ked’ ho dovodil aj prdvnym postdenim zdkonnych domnienok urcenia otcovstva
podla slovenského pravneho poriadku (a v tejto stuvislosti zrejme poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 492/2015), ¢o vSak nebolo predmetom konania, nakol’ko cudzim rozhodnutim bola
dovolatel'ovi sice ur¢ena rodicovska zodpovednost’, ale k ur¢eniu otcovstva nedoslo.

22. Pri takomto vymedzeni dovolacich dovodov nemozno povazovat’ podmienky pripustnosti dovolania
za splnené, pretoze sucasné uplatnenie dovolacicho dovodu podla pism. a/ a pism. b/ § 421 ods. 1 CSP
sa bez d’alSieho z logiky veci vylucuje (nemozno sucasne tvrdit, Ze urcitd pravna otazka v rozhodovacej



praxi dovolacicho sudu nebola eSte vyrieSena a zaroven tvrdit, Ze ta istd pravna otazka uz bola
dovolacim stidom vyrieSend a toto rieSenie sa stalo sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil). Okrem toho opravneny v dovolani vo vztahu k tvrdenému
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu oznacil jedno rozhodnutie najvyssicho studu,
ktoré vSak nie je mozné aplikovat' na dovody dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze
rozhodujiace je, Ze dovolatel’ v dovolani nenastolil Ziadnu pravnu otazku, ked’ze dovolatel' v rozsiahlom
dovolani (¢lenenom na $tyri Casti) len uskutoCnil vyklad instititu otcovstva podla slovenského pravneho
poriadku, vyjadril sa k povahe rozhodnutia anglického sudu a inStititu ,,otcovstva™a ,rodi€¢ovskej
zodpovednosti“, k pojmu verejného poriadku a jeho vyznamu a popisal prakticka stranku sucasného
pravneho stavu. Dovolatel’ sice celkom jednoznaéne vyjadril nesuhlas s rozhodnutim krajského sudu,
pretoze podla jeho nazoru ide o rozhodnutie, ktoré sa v kazdom ohl'ade prieci prave verejnému poriadku
Slovenskej republiky, pravu Eurdpskej tnie, medzindrodnému pravu ako aj ustalenej praxe judikature v
rodi¢ovskych veciach tykajucej sa urCenia otcovstva, ale konkrétne neSpecifikoval v ¢om namietané
udajné prieCenie sa spociva.

23. Dovolaci sud pripomina, Ze len za predpokladu, ze dovolatel' relevantne oddvodni pripustnost’
dovolania tym, Ze uvedie len ten z dévodov (§ 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP), ktory z jeho pohladu
atribity v tomto ustanoveni uvedené napliiia, ddvodom dovolania potom moze byt len otizka pravneho
posudenia, spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a oddvodnenie pravneho zaveru,
ktory zastava dovolatel’.

24. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

25. V danom pripade dovodom pre odmietnutic dovolania je skuto¢nost’, Ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
tohto prédvneho predpisu. Dovolatel’ zastipeny advokatkou totiz oznacil za dovolaci dovod nesprévne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a si€asne pism. b/ CSP. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP splnené neboli, ked opravneny najméd v
dovolani neuviedol konkrétnu pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom, neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach. Z tohto
dovodu dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebol dovolatefom vymedzeny spdsobom
uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

26. Obdobne tak dovolaci stid uvadza, ze vzhl'adom na nekonkretizovanie pravnej otazky, ktora nebola
dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, nebol dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP opravnenym vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Ulohou dovolacieho sudu nie
je vymedzit' pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a vzhladom na obsah podaného dovolania nebola
dovolacim stdom rieSena. Zakonodarca uvedeni povinnost uklada dovolatelovi. Ked’Zze dovolatel
nevymedzil pripustny dovolaci dévod v stlade s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nebolo mozné zo strany
dovolacieho sudu, aby pristapil ku skimaniu wdajne nerieSenej pravnej otdzky a naslednému
meritornemu prejednaniu rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravneného podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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