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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX/X, XXX XX L., proti zalovane;: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 807 598, pravne zastupenej WERNER & Co. s.r.o., so sidlom Zlta 2/F, 851 07
Bratislava, ICO: 36 869 643, o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 1.348,- eur s prisluienstvom, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/212/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Nitre z 9. aprila 2015, ¢. k. 7Co/12/2015-91, tak to

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. aprila 2015, ¢. k. 7C0/12/2015-91 zrusSujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 9. aprila 2015, ¢. k. 7Co0/12/2015-91
potvrdil rozsudok Okresného stdu Nitra z 15. méja 2014, ¢. k. 9C/212/2013-66, ktorym sud prvého
stupnia ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.348,- eur s 9 % trokom z omeskania od 21.
maja 2013 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku; s odkazom na ustanovenie § 142 ods.
1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“)
uspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal; a tretim vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 80,50 eura na Gcet stidu do troch dni. Odvolaci sud ustalil, Ze predmetom konania je
vydanie bezddvodného obohatenia na podklade spotrebitel'ského vztahu z dévodu, ze Uc€astnici si
dojednali uver, ktory veritel zalobcovi poskytol podla obsahu zmluvy bez osobitného ucelu a len
dodato¢ne uzavreli dodatok k zmluve o tivere, podla ktorého uver bol poskytnuty na vykon zamestnania
zalobcu, pricom pravdivost tohto dojednania preukdzana nebola, ked’Zze zalobca tuto skuto¢nost’
namietal z dovodu, Ze je zamestnany ako stredoSkolsky ucitel’ v pracovnom pomere, Ze on peniaze na
nakup technickych zariadeni do zamestnania nepotreboval, a Ze takéto vyhlasenie bolo urobené ucelovo.
Ak ide o uver poskytovany spotrebitelovi na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, je potrebné prednostne aplikovat’ obéianskopravne normy. Odvolaci sid mal za nesporné, Ze



v zmluve o uvere (v spise na ¢. 1. 7) chyba udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov, ¢o je
obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, takyto nedostatok zakon v § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov a s ohl'adom na uvedené, mal Zalobca povinnost’ vratit’ iba poskytnuty uver
vo vySke 1.400,- eur, a ak v skuto¢nosti zalovanému zaplatil okrem tejto sumy aj poplatok vo vyske
1.348,- eur, zaplatil ho bez pravneho ddvodu. Plnenie prijaté zalovanym bez pravneho dévodu odvolaci
sud hodnotil ako bezdovodné obohatenie a ako také je zalovand povinnd Zzalobcovi v sulade s
ustanoveniami 451 ods. 1, ods. 2, § 456 prvej vety a § 458 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika
vydat’.

2. Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla zalovand dovolanim, v ktorom ziadala zrusSit’
rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedla, ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), tym, Ze odvolaci sud jej
nedorucil vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu (a tym jej odilal moznost’ oboznamit' sa s argumentaciou
zalobcu a nalezite na fiu reagovat), aj tym, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil,
ked’ sa nevyporiadal s kontradiktérne udavanym tucelom tveru. Uviedla, Ze odvolaci sud v napadnutom
rozsudku uviedol (str. 4), cit. ,,...0¢astnici si dojednali Gver, ktory veritel' Zalobcovi poskytol podla
obsahu zmluvy bez osobitného ucelu a len dodato¢ne uzavreli dodatok k zmluve o vere. podla ktorého
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania zalobcu.“, avSak odvolaci sud sa myli nakolko Uplne
ignoruje zmluvu o tvere, ktora obsahuje vyhlasenie Zalobcu, ze ,,finan¢né prostriedky st poskytnuté na
vykon zamestnania®“, t. j. osobitny ucel je uvedeny priamo v zmluve o Gvere s pripojenym samostatnym
podpisom zalobcu. Odvolaci stid si v napadnutom rozsudku (str. 5) dokonca protire¢i, ked’ k ucelu
poskytnutia penaznych prostriedkov v zmluve o tUvere uvadza: ,,BezpeCnym preukazanim tejto
skutoénosti pritom nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti tiveru na vykon
zamestnania, ktory neposkytuje odpoved’ na otazku, aké je zamestnanie alebo povolanie odberatel’a a aky
konkrétny suvis s takymto zamestnanim. povolanim, ¢i predmetom jeho c¢innosti vobec uzavretie
prislu$nej zmhuvy malo. Zalovany svoju dokaznli povinnost’ v tomto smere nesphnil, preto sid spravne
konstatoval, ze vymedzenie ¢elu poskytnutia iveru ,,na vykon zamestnania“ malo rovnaky dopad, ako
keby v zmluve nebol jej ucel vymedzeny vobec.“. Zdoraznila, Ze listinné dokazy, ktoré v konani
predlozili, ¢i uz zalobca alebo Zalovana (Ziadost” o poskytnutie Gveru, zmluva o tvere, dodatok k zmluve
o uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy) jasne preukazuju existenciu zamestnania zalobcu s druhom prace
ucitel a poskytnutie Gveru vylucne na vykon tohto zamestnania, pricom ucel uveru je blizSie
konkretizovany v dodatku k zmluve o uvere ako ,ndkup technickych zariadeni za tcelom vykonu
zamestnania“. Inymi slovami existuji 4 dokumenty podpisané zalobcom, ktoré spolu vycerpavajicim
sposobom poskytujii odpoved’ na otazku, aké je zamestnanie Zalobcu a aky konkrétny stvis s takymto
zamestnanim uzavretie prislu§nej zmluvy malo. U¢elom poskytnutia tiveru zalovana odovodnila aj zaver,
ze zalobca nie je spotrebitelom, ked’ pre pravne posudenie veci je rozhodujuce, na aky ucel bol uver
poskytnuty, a nie na aky ucel dlznik poskytnuté petiazné prostriedky v skuto¢nosti pouzil, a preto,
nakol’ko zalobca nemienil pouzit' penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.
Vzajomny pravny vztah Gcastnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s
cielom ochrany spotrebitel’a nie je vobec na mieste.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, e v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, porusenie povinnosti doru¢it’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu uc¢astnikom
konania mdze mat za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., avS§ak o vadu v zmysle
citovaného ustanovenia ide len v tom pripade, pokial sa v dosledku tohto nespravneho procesného
postupu sudu uc€astnikovi konania odiiala moznost’ uplatnenia jeho vplyvu na kone¢ny vysledok konania.
Zaver ¢i a kedy mala dana vada za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zavisi vzdy od posudenia
okolnosti konkrétneho pripadu. Ustavny sad Slovenskej republiky uZ zaujal nézor, Ze nedorudenie
vyjadrenia uc¢astnika konania druhému tGéastnikovi konania vytvara stav nerovnosti i¢astnikov v konani
pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), zaroven ale tiez pripustil, ze v
niektorej veci mdze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého i¢astnika



konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujici o opravnom prostriedku,
nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k
opravnému prostriedku nemalo zisadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). V tejto
stvislosti treba poukazat aj na uznesenie ustavného sudu z 20. decembra 2010, sp. zn. IV. US
462/2010, v zmysle ktorého z Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho sidu
predlozit druhému uc¢astnikovi konania spédtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika
konania k opravnému prostriedku Pokial’ teda je vyjadrenie protistrany len zopakovanim pripadne
sumarizaciou predchadzajicich argumentov, ktoré st odvolatelovi zndme z konania na sude prvého
stupna a vyjadrenie k odvolaniu nema svojim obsahom takmer ziadny vplyv na rozhodnutie odvolaciecho
sudu, je potrebné vychadzat' z nazoru, ze odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. nezaklada iba sama skuto¢nost’, ze odvolatel'ovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej procesnej
strany k jeho odvolaniu (obdobne uznesenie Najvys$Sieho stidu SR z 13. oktébra 2011, sp. zn.
3Cdo/23/2011). V prejedndvanej veci vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej neobsahovalo ziadne
nové skuto¢nosti, argumenty, ¢i dokazy, ktoré by zalovanej neboli zndme a na ktoré by v priebehu
konania nemala moznost' reagovat. Samotné dovolanic neobsahuje Ziadnu reakciu na obsah tohto
vyjadrenia Zalobcu, v tom zmysle, Ze by napadalo skuto¢nosti v niom uvedené. Rovnako rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci nebolo zalozené na tvrdeniach uvedenych v tomto vyjadreni, prave naopak
reagovalo predovSetkym na odvolaciu argumentaciu zalovanej. Z uvedenych dévodov je nutné prijat
nazor, ze samotné nedorucenie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, neznamenalo odnatie moznosti
zalovanej konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.. K dovolacej namietke zalovanej, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoZe tento sa
nevyporiadal so vSetkymi odvolacimi dévodmi Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu dalo odpoved’ na vSetky odvolacie namietky zalovanej a tiez na relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Uzavrel, Ze v konani nedo$lo k odilatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ako ani k inej vade konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu.
Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej zamietol.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolania podala v¢as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP), skumal ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Vzhl'adom k tomu, ze
dovolanie Zalovanej bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti O.s.p., dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p..

5.1. Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

5.2. Podl'a § 420 pism. f/ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skumal ¢i postupom (rozhodnutim)
odvolaciecho sud nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moznosti konat’ pred satdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym znemozni realiziciu tych procesnych préav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaji za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ tak ¢innostou sidu, ktora



rozhodnutiu predchadza, ako aj samotnym rozhodnutim. Vzhladom na okamzitu aplikabilitu CSP,
dovolaci sud posudzoval dovolanie ako dovolanie podané z dovodu § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Odnatie moznosti zalovanej konat' pred sidom (resp. nespravny procesny postup sudu) Zalovana
dovodi jednak tym, Ze odvolaci sud jej nedorucil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu a jednak tym, Ze v
rémci odovodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud nevyporiadal s jej obranou ohladne ucel
poskytnutia Giveru a s tym suvisiaceho pravneho posudenia veci.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, su
jednak zisah stidu do prava na spravodlivy proces a jednak nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,,procesny postup“ bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako std viedol spor) znemoznujiuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Na tom zotrvava najvys$s$i sud aj za ucinnosti CSP
(1Cdo/43/2017, 2Cdo0/93/2017, 3Cdo/17/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/94/2017, 8Cdo/211/2016).

8. K tvrdeniu zalovanej, ze odvolaci sud sa riadne nevyrovnal s jej argumentmi, dovolaci sud poukazuje
na doteraj$iu judikaturu najvysSiecho stidu - R 2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zmédto¢nost’ rozhodnutia nezaklada. V predmetnej veci v dovolanim napadnutom
rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo
prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - pozri rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 78/05, II1. US 264/08, V. US 372/08) st zretelne
vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré aplikoval sud a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje i vysvetlenie tvah, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a zodpovedajucim spésobom reaguje aj na argumentaciu zalovanej ohladne ucelu
poskytnutia iveru. Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim § 220
ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povaZzovat to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

9. K tvrdeniu zalovanej, ze odvolaci sud jej nedorucil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu, ¢im doslo k
poruseniu ,,rovnosti zbrani“ a z toho dévodu k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, najvyssi
sud odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 29. aprila 2016, sp. zn.
2Cdo/1235/2015), podla ktorého ,,Aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti
alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu, musi byt
druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a skutkova



argumentacia.”, a ktoré vychadza zo zaverov Europskeho sudu pre ludské prava (rozsudok z 13.
janudra 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike), ktory uviedol Ze ,,poziadavka, aby
ucastnici stidneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Vychadzajic z uvedeného, bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k
odvolaniu Zalovanej (¢. 1. 78-80) sa pisomne vyjadril Zalobca podanim doru€enym Okresnému stdu
Nitra 9. januara 2015 (&. 1. 85). Zalovana sa ale v ramci odvolacicho konania nemala moznost’ dozvediet
o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, ked’ze sid (¢i uz prvostupnovy alebo odvolaci) jej
toto vyjadrenie zalobcu nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalovanej doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a tym k odnatiu mu moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (resp. §
420 pism. f/ CSP).

10. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil (§ 559
ods. 1 CSP) a podl'a povahy veci mu vec vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania. (§
453 ods. 3 CSP)

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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