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UZNESENIE

K. sud W. republiky v spore zalobcu Q. Y., byvajiceho v 1., pravne zastipeného JUDr. Antonom
Kupsom, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova ¢. 34, proti zalovanému Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu, so sidlom v Cadci, Go&arova &. 252, o neplatnost’ uznesenia zhromazdenia
delegatov, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 C 138/2014, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. augusta 2016 sp. zn. 7 Co 258/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 11. maja 2016 &. k. 7 C 138/2014-
151 zamietol navrh Zalobcu, ktorym ziadal urc¢it, Ze uznesenie o volbe ¢lenov predstavenstva a ¢lenov
kontrolnej komisie Okresného stavebného bytového druzstva Cadca (dalej len ,,OSBD), prijaté na
zhromazdeni delegatov konaného 16. jina 2014 v Cadci, je neplatné. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k ziveru, ze zalobca v konani nepreukazal dovody neplatnosti uznesenia
zhromazdenia delegatov - o volbe ¢lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie OSBD, podla § 70
bod 3, v spojeni s ¢lankom 69 bod 4 a &lankom 68 bod 2 pism. b/ stanov OSBD. Zalobca v navrhu na
zaCatie konania tvrdil, Ze dovody neplatnosti uznesenia spocivali v tom, Ze na zaciatku zhromazdenia
delegatov mandatova komisia konstatovala, ze bolo pritomnych 41 delegitov zo 74 delegatov. Pred
hlasovanim o volbe predstavenstva OSBD a kontrolnych organov opustilo zhromazdenie 5 delegatov, a
tym zanikla uzndSaniaschopnost’ zhromazdenia, kedze pred hlasovanim sa prezentovalo najskér 36
delegatov a po opakovanej vyzve 37 delegatov, Co znamena, Ze zhromazdenie nebolo uznaSaniaschopné.
Namietka proti platnosti uznesenia zo strany zalobcu bola uplatnend listom 23. jina 2014. Uvedené
tvrdenie neplatnosti uznesenia o volbe ¢lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie neboli podla
sudu prvej inStancie v konani preukazané.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. augusta 2016 ¢&.



k. 7 Co 258/2016-173 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti vyhodnotenia
skutkovych okolnosti sidom prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze v konani Zalobca nespochybnil
skutoénost’, Ze na prezenénej listine zo zhromazdenia delegatov OSBD v Cadci konaného diia 16. jina
2014 sa nachadzaji podpisy 44 delegatov z celkového poctu 74 delegatov. V naznacenom smere Zalobca
pokial’ tvrdil, Ze na zhromaZdeni delegatov sa mal zucastnit’ niz§i pocet delegatov, nez aky sa uvadza v
zapisnici, v konani netvrdil, ktori z uvedenych delegatov boli v zapisnici uvedeni nadbytoéne a v tomto
smere nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. V uvedenej stvislosti spravne std prvej inStancie
poukézal na rozporné vypovede vypocutych svedkov na pojednavani H. V. a E. Q., ktori sa v pocte
pritomnych delegatov nevedeli zhodnut. Vychadzajuc z takto zistenej skuto¢nosti, Ze na zhromazdeni
delegatov bolo (na zaciatku) pritomnych 44 delegatov, pricom v priebehu konania sa tento stav mohol
znizovat z dovodu odchodu niektorych delegatov zo zhromazdenia (udaj sa pohyboval okolo 5
delegatov), nebolo sa mozné stotoznit’ s tvrdenim Zzalobcu o tom, ze pri hlasovani o volbe ¢lenov
predstavenstva a Glenov kontrolnej komisie bolo pritomnych 36 alebo 37 delegatov. Zalobca dalej
nepreukézal, 7e pred uskutoénenim volieb do predstavenstva kontrolnej komisie OSBD Cadca bolo
pritomnych menej ako 40 delegatov tak, ako vyplyva zo zapisnice volebnej komisie o priebehu a
vysledku volieb predstavenstva a kontrolnej komisic OSBD, v zmysle bodu 5 uznesenia. Spravne v
dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie vyvodil, Ze ak sa zistil znizeny pocet delegatov (36 alebo 37)
az po uskuto¢nenej volbe do uvedenych orgénov, nemalo to vplyv na platnost uznesenia v cCasti
namietaného porusenia prava zalobcu, na zaklade podaného navrhu na zacatie konania. Vzhladom k
tomu, ze zalobca v konani na zaklade dokaznej iniciativy jednoznaCne porusenie podmienok ¢lanku 70
bod 3 stanov OSBD v Cadci nepreukazal a pokial z uvedeného dovodu sud prvej indtancie navrh
zalobcu ako neddvodny zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako sprdvny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie osobne na sude prvej
inStancie dna 9. decembra 2016, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
svojom podani namietal, Ze ziaden ¢lanok 70 bod 3) Stanov OSBD Cadca neexistuje. Mal, za to, ze v
konani bola preukdzand doévodnost’ uplatneného naroku, pretoze bolo jednoznacne zrejmé, ze
zhromazdenie delegatov v Case hlasovania o volbach do organov nebolo uznasaniaschopné, a preto voci
vysledku zhromazdenia (uzneseniu) vzniesol véas namietku neplatnosti. Mal za to, Ze z obsahu zapisnice
je jednozna¢ne preukazana pritomnost’ 36 alebo 37 delegatov. Navrhuje preto, aby dovolaci std vyriesil
pravnu otazku doévodnosti uplatneného naroku podra ¢1. 71 Stanov OSBD Cadca (neuznasaniaschopnost’
zhromazdenia), pretoze dovodnost’ svojho naroku riadne $pecifikoval a jeho zaloba je opodstatnend. V
tomto smere je nutné vyrie$it’ d’al$iu pravnu otazku, a to ¢1itreba uznaSaniaschopnost” zhromazdenia
delegatov OSBD Cadca skiimat’ v ktoromkol'vek $tadiu pred hlasovanim a najmi aj vtedy, ked’ uvedené
zhromazdenie opustia demonstrativne viaceri delegati. V zmysle uvedeného ma za to, ze nedostatok v
pravnej praxi pri rieSeni tychto pravnych otazok, ktorymi sa dokonca nezaoberali ani sudy niz§ich
indtancif je nutné pre ich ustalenie vyriesit' dovolacim stidom. Ziada preto napadnuty rozsudok zruiit' a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo



132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
99/2017, 8 Cdo 107/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016, 3 Cdo 144/2017, a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



14. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

15. V danom pripade zalobca, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani naformuloval
pravne otazky, ktoré podla jeho presvedcenia neboli dosial’ dovolacim sudom vyrieSené (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), a to takto: ,,¢i existuje dovodnost’ uplatneného naroku podla ¢l. 71 Stanov OSBD Cadca
(neuznasaniaschopnost’ zhromazdenia), a ¢i treba uznasaniaschopnost’ zhromazdenia delegatov OSBD
Cadca, skamat’ v ktoromkol'vek §tadiu pred hlasovanim.*

16. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text (vid’ bod 15. tohto
uznesenia dovolacieho sudu), ktory zalobca zadefinoval a oznacil za pravne otdzky relevantné z hl'adiska
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie su otazkami, ktoré odvolaci sud riesil a na ich rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie, a teda sa nepovazuju za otazky zasadného pravneho vyznamu.

17. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca v dovolani nenastolil taka
otazku, ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/
CSP odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

