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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. F., byvajiceho v T., zastipeného JUDr.
Vojtechom Agnerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Spitdlska 10, proti Zalovanému Ustav pamiti
naroda, so sidlom v Bratislave, Mileticova 19, zastipenému JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD.,
advokatom so sidlom v Nitre, Piaristicka 2, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 16 C 9/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara
2018 sp. zn. 5 Co 362/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. jina
2014 ¢. k. 16 C 9/2012-440 urcil, ze zalobca je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch
byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent. Zalovanému ulozil povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na
svojej internetovej stranke, a to do 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku, zaroven Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. Vojtecha Agnera, nahradu
trov konania vo vySke 66 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 646,71 €, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, ze z vykonaného dokazovania a po posudeni zistenych
skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca vedome nespolupracoval so Statnou bezpe¢nostou (d’alej len
,StB), ze nepodpisal zavizok k spolupraci, a teda Ze nekonal tak, aby mohol byt’ evidovany ako ziskany
spolupracovnik byvalej StB. Poznamenal, e v konani sa vedoma spolupraca Zalobcu s StB nepreukazala,
a to ani podpornymi dokladmi predloZzenymi zalovanym. Za nepreukdzani mal taktiez existenciu
pisomného zavizku zalobcu k spolupraci, podpisanim ktorého by sa podpisujici zaviazal plnit’ stanovené
ulohy a preberat’ zavdzky z toho vyplyvajice, a ktory by bol pravnou skutoénostou, bez ktorej by
spolupraca nevznikla. KonStatoval, Ze v konani sa nepreukdzala ani akdkolvek ¢innost zalobcu v
suvislosti s udajnym plnenim uloZenych tloh, teda e by Zalobca prislusnikom StB vedome ako agent
poskytoval informécie. Z doévodu, ze sud prvej inStancie nemal vySSie uvedené za preukazané,



zalobnému navrhu zalobcu vyhovel, nakol’ko bez preukazania tychto podstatnych okolnosti je evidencia
7alobcu ako agenta v registraénych protokoloch byvalej StB neopravnena. Zarovei v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ulozil stid prvej inStancie Zalovanému povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto rozsudku
na jeho internetovej stranke za ucelom odstranenia nasledkov zdsahu d o osobnostnych prav zalobcu.
Skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za dostatoéné
pre posudenie rozhodujucich skuto¢nosti vztahujucich sa k meritu veci, a preto uzavrel, ze nebolo
potrebné nariad’'ovat’ d’alSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity ucastnikov konania [§ 120 ods. 1,
4 Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. juna 2016, (d’alej len ,,0.s.p.*)]. Na zaver dodal, ze
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze spolupraca zalobcu s StB bola preukézana. Zalovany tvrdil, Ze
predlozil sudu 12 zvizkov, ktoré presvedéivo dokumentujii posobenie Zalobcu v $trukturach StB a Ze
tieto potvrdzuji bez akejkol'vek relevantnej pochybnosti, Ze zalobca vedome a dobrovolne spolupracoval
s StB, a teda bol ako agent vedeny opravnene. Z predlozenych dokumentov podla Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca bol tajnym spolupracovnikom StB ako agent, podpisal pisomny
zavizok k spolupraci a tento bol stidastou zvizku, s operativnym pracovnikom StB sa Zalobca stretol
minimalne 17 krat a poskytoval informacie, ktoré boli vyhodnotené ako spolahlivé a boli dalej
spravodajsky vyuzité. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je pravdou, Ze zalovany predlozil i Casti inych
zvézkov, a to zvdzok s krycim menom U., R., Z., Y., X., M., F., W., V, H. a A, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z predlozenych zvizkov vedoma spolupraca Zalobcu s StB preukazatelne nevyplyva.
Zalovany Ziadnym sposobom nepreukézal svoje tvrdenia, Ze Zalobca podpisal pisomny zavizok k
spolupraci a vedome a dobrovolne s StB spolupracoval, ¢o bolo i dévodom urdenia neopravnene;
evidencie Zalobcu v registraénych protokoloch. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci std* alebo ,krajsky sud®) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom (prvym v poradi) z 30. jina 2015 sp. zn. 5 Co 635/2014 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske
108,55 € k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci std v oddévodneni rozhodnutia poukéazal na Gcel zdkona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda v
zneni neskor§ich predpisov [vyjadreny v preambule zakona (dalej len ,,zdkon ¢. 553/2002 Z.z.)],
ucelom ktorého je okrem iného nepochybne i zverejnenie udajov o vykonavateloch prenasledovania oséb
a potlaCania politickych prav a slobdd prostrednictvom represivnych zloziek totalitného Statu.
Poznamenal, Ze z toho vSak nemozno vyvodit, ze ucelom tohto zakona je aj zverejiiovanie udajov o
osobach, ktoré fakticky boli touto represiou postihnuté tym, Ze boli neoprédvnene evidované ako
spolupracovnici byvalej StB (v rozpore s vtedy platnymi predpismi). Uviedol, Ze je pravdou, Ze zalovany
zoznamy spolupracovnikov byvalej StB zverejiiuje v ramci svojej zikonnej povinnosti bez toho, aby bol
povinny overovat’ pravdivost’ udajov obsiahnutych v dokumente a iidajov zo zachovanych evidenénych
pomocok a za sti¢asnej pravnej Upravy nemdze na evidencii ni¢ menit, to v§ak neznamena, ze dotknutej
osobe nemodze byt poskytnutd ochrana sidnym rozhodnutim, pokial’ neopravnenost’ jej evidencie bola
preukazand. Odvolaci sud zopakoval, Ze aj v pripadoch, ked k zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dochadza na zaklade okolnosti vylucujicich protipravnost’ (plnenie zdkonom ulozenej povinnosti,
stuhlas dotknutej osoby, vykon subjektivneho prava stanoveného zakonom), zostava uskuto¢neny zasah
opravnenym iba vtedy, ak sa stal primeranym spOsobom, a zarovei nie je v rozpore s takymi
opravnenymi zdujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohladom na zabezpeCenie elementarnej
ucty a dostojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienecne zotrvat. Takouto okolnostou je
bezpochyby i skuto¢nost’, ze udaj zverejiiovany o fyzickej osobe je pravdivy. K zalovanym namietanému
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v spore poukazal aj odvolaci sud na rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 31. maja 2011 pod sp. zn. 6 Cdo 83/2010 a rovnako na rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veciz 27. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008, z
ktorych pravneho nazoru vychadzal. Mal preto za zrejmé, Ze nie je ddvodna namietka zalovaného, ze mu
v spore chyba pasivna vecna legitimacia a Ze za zasah do osobnostnych prav zalobcu nezodpoveda z
doévodu, Ze zverejnenim registraéného protokolu na svojej internetovej stranke iba plnil povinnost’, ktora
mu uklada zak. ¢. 553/2002 Z.z. Okrem toho odvolaci sud poukazal na to, Ze vo svojich rozhodnutiach
v obdobnych veciach konitantne vychadzal z toho, 7e Ustav pamiti naroda je pasivne vecne
legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch, kde k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav doslo zverejnenim registracného protokolu na internetovej stranke tohto ustavu



(napr. rozsudky odvolacieho stdu sp. zn. 5 Co 144/2006 a sp. zn. 6 Co 13/2007). Odvolaci sud tak
konstatoval, ze v danom pripade (ked” predmetom konania je okrem urcenia, Ze Zzalobca je neopravnene
evidovany v materidloch byvalej StB aj uloZenie povinnosti Zzalovanému zverejnit’ vyrok tohto rozsudku
na svojej internetovej stranke) je tymto vymedzend pasivna vecna legitimacia len ozna¢eného zalovaného
v spore. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze sud prvej inStancie mal k dispozicii rozsiahly spisovy
material, obsahujici listinné doklady a tieto existujice listinné dokazy aj podrobne vyhodnotil, pri¢om
spravne konStatoval, ze tak zo samotného zvizku reg. ¢. 25085 s krycim menom F., ktory bol zaloZeny
na osobu Zalobcu, ale ani d’aliich, vedoma spolupraca Zalobcu s StB nevyplyva. Konitatoval, Ze vo
zvéazku/zvazkoch sa mnohé podstatné listiny nezachovali a zo zostavajicich dokumentov nie je mozné
vyvodit’ zaver, ze zalobca bol tajnym spolupracovnikom, ze plil uloZzené tlohy a podaval pozadované
informacie, ked’ takéto informacie z dokumentov jednoducho nevyplyvaju. V zozname dokumentov st
uvedené dokumenty, ktoré mal zvézok obsahovat, takymito listinami vSak dokazovanie vykonat’
nemozno, zoznam listin (preukazujici, ze oznacena listina sa vo zvézku v minulosti pred jej skartovanim
nachadzala) nema ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu k obsahu listin, resp. neumoznuje stidu posudit’
pravost’ (povod listiny a jej vystavitel'a) a spravnost’ (pravdivost’) v sti¢asnosti uz neexistujicich listin.
Takéto listiny tiez nemozno povazovat za listiny vydané inymi Statnymi organmi v medziach ich
pravomoci, teda za listiny, ktorym je prideleny Statit verejnej listiny s priznanim urcitej dokaznej sily a
vychédzat’ z prezumpcie ich spravnosti, ked mnozstvo i dochovanych listin bolo ozna¢enych prave
vystavitelom za nepravé ¢i nepravdivé. K namietke Zalovaného, Ze vysoku mieru doéveryhodnosti
zachovanej evidencie StB priznava aj sam zékonodarca, ktory by v opa¢nom pripade neprijal zakon ¢&.
553/2002 Z.z. a nestanovil by povinnost’ zverejnit’ tieto materialy, odvolaci sud poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania vyplyvajice z vypovedi byvalych prislusnikov StB ohl'adne vzniku a vedenia
zvédzkov, podporenych odbornymi vyjadreniami B. C., M. A, K. V. a V. Q., a nakoniec zhodne so
7alobcom i na § 26 ods. 3 zikona &. 553/2002 Z.z., v zmysle ktorého nie je Ustav pamiti naroda
povinny pri zverejiiovani dokumentov StB overovat’ ich presnost’ a pravdivost. Odvolaci sud uviedol, Ze
sthlasi s kon§tatovanim sudu prvej inStancie, ze na listiny, ktorych obsah a existencia vobec neboli
preukézané, mohol pri rozhodovani prihliadnut, ale nemohol z nich vychéadzat’ pri zisteni skutkového
stavu. K namietke nedéveryhodnosti vypovedi svedkov U., Q. a V. ako byvalych dostojnikov StB
odvolaci stid poznamenal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol len na zaklade vypovede svedkov, ale na
zaklade d’al§ich vykonanych dokazov, ktoré vSetky vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
svoje zavery oprel o skutoénosti, ktorych nepravdivost’ preukazana nebola. Wkonané dokazovanie tak
preukazalo, 7e zalobca nikdy nepodpisal zavizok k spolupraci s StB a ani s touto organizaciou ako tajny
spolupracovnik vedome nespolupracoval, nebol ziskany k spolupraci spésobom stanovenym Smernicou
pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&. 3/1978), neudrziaval s pracovnikmi StB
kongpirativny styk, neplil pre StB Ziadne tlohy, nepodaval StB Ziadne spravodajské informacie &i
poznatky a ani tejto organizacii neposkytoval ziadnu pomoc alebo sluzby, ktoré by bolo potrebné
utajovat’. Wykonané dokazovanie preukazalo, ze zvézok F. bol vedeny len formadlne, bez realnej
spoluprace zalobcu ako tajného spolupracovnika, a vzhladom na tieto skuto¢nosti bola a je jeho
evidencia ako tajného spolupracovnika StB neopravnena. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, s
konstatovanim spravnosti jeho dévodov podla § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci stid nevyhovel navrhu
zalovaného na pripustenie dovolania, ktoré ziadal s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 31.
januara 2017 sp. zn. 2 Cdo 984/2015 dovolanie Zalovaného odmietol. Vyslovil, ze Zalobca ma narok na
nahradu trov dovolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze v
danom pripade nemozno pripustnost’ dovolania Zzalovaného vyvodit' z § 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.,
dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) odmietol bez jeho meritérneho dovolacieho prieskumu.

4. Na zéklade staznosti zalovaného (d’alej aj ,,stazovatel*) Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
HLastavny sud®) nalezom z 12. oktoébra 2017 sp. zn. 1I. US 285/2017-163 rozhodol tak, Ze zakladné
prava zalovaného podla 1. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo 984/2015 a
jeho uznesenim z 31. januara 2017, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 5 Co
635/2014 a jeho rozsudkom z 30. jina 2015 poruSené boli. Uznesenie najvysSiecho sudu a rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie. Stcasne zaviazal najvyssi sud a
krajsky sud zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zzalovanému trovy konania spolu v sume 749,62 € na ucet
jeho pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Vo zvyS$nej Casti staznosti
nevyhovel. V od6vodneni svojho nélezu uviedol, Ze predmetom Ustavnej st'aznosti bolo ustavnopravne
posudenie otdzky, ¢i vSeobecné sudy, zvlast krajsky sud, mohli rozhodovat na zéklade vypovede
svedkov, ktori neboli pozbaveni ml¢anlivosti, resp. jej boli zbaveni az spitne v dovolacom konani, a ¢i
sud prvej inStancie a krajsky sud mohli vecne rozhodovat o opravnenosti evidovania Zalobcu v
registraénych protokoloch StB, ak (i) stazovatel’ nie je pdvodcom zasahu a (i) zakon priamo ustanovuje
stazovatelovi povinnost’ zverejnenia registracnych protokolov, a teda ¢ idoSlo z tohto hladiska k
poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu stazovatela. Ustavny sud najprv posudil napadnuty
rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa dokazovania vysluchom svedkov, ktori neboli zbaveni
ml¢anlivosti, a uznesenie najvyssicho sudu, ktorym boli tito svedkovia ex post pozbaveni ml¢anlivosti.
Nasledne posudil tstavni akceptovatelnost’ neverejného konania krajského sudu, zaroven vsSak
povazoval za nevyhnutné vyjadrit' svoj postoj aj k otizke pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti
naroda v konani pred vSeobecnymi sidmi. K procesnému postupu odvolacieho sudu spocivajiceho v
tom, Ze o odvolani zalovaného rozhodol bez nariadenia pojedndvania, uUstavny sud konStatoval, ze
uvedeny postup je v sulade s § 385 CSP, pretoze postdenie toho, ¢i existuje dolezity verejny zaujem na
nariadeni verejného pojednavania na prejednanie odvolania je vysostnou tlohou konajiceho odvolacicho
sudu po zohladneni skutkového a pravneho stavu a dalSich konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. K
namietke Zalovaného tykajiicej sa dokazovania ustavny sud uviedol, Ze zo skutkového a pravneho stavu
v stazovatelove] veci je zrejmé, ze vypovede svedkov K., R.a V. sa stalisucastou (dolezitych)
podkladov pre rozhodnutia vSeobecnych sudov vsetkych inStancii. Uvedeni svedkovia viazani
mléanlivost'ou mali byt podl'a ndzoru tstavného sudu oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti v stlade s §
124 O.s.p. (u€inného v Case realizacie ich vysluchov pred okresnym stidom) v spojeni s § 80 ods. 3
zakona o Policajnom zbore uz v konani pred okresnym sudom, t. j. pred ich vypocutim, resp. pred ich
svedeckou vypoved’ou. Podl'a nazoru tistavného sudu iSlo o také zavazné pochybenie okresného studu,
na ktoré bol krajsky stid v odvolacom konani povinny reagovat’ a uvedené pochybenie okresné¢ho stidu
odstranit’. Poukazal na to, Ze krajsky std vS§ak v napadnutom rozsudku prihliadal na svedecké vypovede
tychto svedkov s tym, ze ich vypovede vzal do uvahy pri prerokovavani odvolania a pochybenie
okresného sudu neodstranil a ani na neho ziadnym spdsobom nereagoval, ¢im sa dopustil ustavne
neakceptovatelného pochybenia. Uzavrel, ze uvedené pochybenie krajského sudu zaklada dovod na
vyslovenie porusenia prav Zalovaného podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina™) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), kedZe oba sudy zalozili svoje
rozhodnutia aj na takych dokazoch, ktoré boli nezdkonné a ktoré mali podstatny vplyv na ustélenie
pravneho nazoru oboch sidov a tedana spravodlivé rozhodnutie vo veci samej. Ustavny std
poznamenal, ze pokial’ okresny sud a krajsky sud chceli vychadzat’ pri rozhodovani o stazovatelovej
veci aj z vypovedi svedkov ako byvalych prisluinikov StB, boli tieto sudy bezpodmienedne povinné
uplne a vyc€erpavajuco vo svojich rozhodnutiach odoévodnit, z akych dovodov povazuju tychto svedkov
za doveryhodnych a ich vypovede za pravdivé a doveryhodné. Osobitne boli oba konajice sudy povinné
dosledne sa vyrovnat’ prima facie s otazkou, preco povazuju svedkov za doveryhodnych prave pri ich
vypovedi pred sidom, ked’ cely obsah ich vypovede naznacuje, Ze pri zakladani a vedeni zvizku Zalobcu
konali v rozpore so svojimi povinnostami prislu§nikov Zboru narodnej bezpeénosti a v rozpore s
vnutornymi riadiacimi aktmi. Uzavrel, Ze dokazovanie nemoze vyzniet' presved¢ivo, ak v rozpore s
verifikovanymi historickymi skusenostami z doby neslobody z neho vyplyva v podstate zaver, podla
ktorého &innost’ byvalej StB tykajica sa zdznamov o spolupraci s réznymi ob&anmi akoby nebola v
napiti so slobodou jednotlivcov a StB akoby nebola organiziciou zameranou na udrZiavanie
,bezpeCnosti totalitného §tatu. Dovody, ktoré k doveryhodnosti svedkov uviedli vo svojich
rozhodnutiach sud prvej inStancie a rovnako tak odvolacistid povazoval ustavny sud z a absolitne
nepostaCujuce a arbitrarne, pricom na tomto zdklade dospel k zaveru, Zze krajsky sud tym, Zze
napadnutym rozsudkom neodstranil uz uvedené pochybenia okresného stidu, porusil prava stazovatel'a



podla &l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru. Daliimi namietkami stazovatel'a
a namietanym poruSenim ostatnych stazovatelom oznafenych prav a ¢lankov Ustavy, sa tistavny sud uz
nezaoberal uplatiiujuc zdsadu minimalizacie zésahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ked’ze dospel k zaveru, ze vady napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, ktoré viedli k vysloveniu porusenia ustavnych prav stazovatela podl'a ¢l 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pohlcujii svojou intenzitou ostatné namictané zat'aze
(nedostatky) napadnutého rozsudku krajského sudu. K namietanému poruSeniu prav stazovatela
postupom a napadnutym uznesenim najvys$siecho sudu uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sa uvadza, ze
najvyssi sud listom zo 7. novembra 2016 poziadal ministerstvo vnutra o dodatocné oslobodenie od
povinnosti ml¢anlivosti svedkov podla § 80 ods. 3 zakona o Policajnom zbore. V nadvéznosti na tato
ziadost’ minister vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,minister vnttra®) 2. janudra 2017 rozhodol
podla § 80 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore o oslobodeni od povinnosti ml€¢anlivosti svedkov, pri¢om
oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti vydal minister vnutra pre ucely konania a po celi dobu konania a
zaroven poznamenal, Ze nim nie je dotknutd povinnost’ mi¢anlivosti opravnenych osdb o utajovanych
skuto¢nostiach podl'a § 3 8 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nostia o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud poukazal na to, Ze k tomu, aby
najvyssi sud ziskal poznatky o tom, ¢i st svedkovia oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti rozhodnutim
ministra vnutra, musel vykonat’ prislusné dokazy, teda sa s obsahom takéhoto rozhodnutia oboznamit’.
Ak sa najvyss$i sud oboznamoval s obsahom rozhodnutia ministra vnitra o oslobodeni od povinnosti
mlCanlivosti svedkov vyjadrenym v listinnej podobe, nepochybne i§lo o vykonavanie dokazu listinou (§
204 - § 205 CSP). Ustavny sud konstatoval, Ze aj v stlade s jeho doteraj§ou judikaturou a rovnako
ustalenou judikaturou najvysSieho sudu plati, ze v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§
243a ods. 2 O.s.p., § 442 CSP), dovolacie konanie ma prieskumnu povahu, so zretelom na ktoru v
dovolani nemozno uplatnit’ také ,,nové“ skutoc¢nosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani
nemali moznost’ vziat' na zretel’ uz sudy nizSich inStancii; pri posudzovani pripustnosti dovolania si bez
vyznamu okolnosti, ktoré nastali az po pravoplathom skonceni konania. Najvy$§i sad vo veci
stazovatela vSak vykonal dokazovanie, ked’ze poziadal ministra vnitra o oslobodenie od povinnosti
mlCanlivosti svedkov a nasledne sa oboznamil s obsahom rozhodnutia ministra vnutra o oslobodeni od
povinnosti mlCanlivosti konkrétnych svedkov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania nasledne
najvyssi sud rozhodol v neprospech stazovatela, t. j. aj na tomto dokazovani zalozil svoje napadnuté
uznesenie. Tymto nezakonnym postupom v dovolacom konani najvy$si sud nevytvoril podmienky pre
spravodlivé rozhodovanie vo veci, pricom toto jeho pochybenie je tak zavazné, Ze dosahuje intenzitu
porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla €L 46 ods. 1 ustavy, a ¢L. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud rovnako konstatoval, Ze
postupom najvyssicho sudu neboli zachované garancie prava na prerokovanie veci v pritomnosti
stazovatela podla ¢l 48 ods. 2 uGstavy, ked’Ze najvy$si sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti a
vykonanym dokazovanim obozndmenim sa s rozhodnutim ministra vniitra o oslobodeni od povinnosti
mlCanlivosti svedkov ,reparoval“ skutkovy stav veci, ktory bol ustileny na sudoch nizsej inStancie, v
konani pred ktorymi by stazovatel’ mal moznost’ toto pravo efektivne realizovat, zvlast' v konani pred
okresnym sudom v ramci ustneho pojedndvania. Uviedol, Ze po rozhodnuti najvy$Sicho sudu ako
dovolacicho sudu navySe stazovatel' uz nemal moznost toto pravo efektivne realizovat’ v Ziadnej
neskors$ej etape alebo inStancii sidneho konania. Uzavrel, ze uvedené procesné pochybenia majii ustavni
intenzitu, t. j. uzZ samy osebe su dostato¢né k tomu, aby ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené v
bode 1 vyroku tohto ndlezu. Ustavny sud poznamenal, 7¢ vzhladom na svoje ustavné postavenie
nemohol opomenut’ zaujat’ stanovisko aj k ucelu a zmyslu zakona ¢. 553/2002 Z.z. a v tejto suvislosti
najmé k otazke vecnej pasivnej legitimacie stazovatel'a. Predmetom zavere¢nej ¢asti tohto nalezu je tak
otazka, ¢i odvolaci sud (a pred nim aj sud prvej inStancie) mohol vecne konat a rozhodovat o
zodpovednosti stazovatel’a (Ustavu pamiti naroda) ako Zalovaného za to, Ze Zalobca bol (ne)opravnene
evidovany v registraénych protokoloch byvalej StB, a teda &i aj z tohto hladiska nemohlo dojst’ k
poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu stazovatela. Okrem iného poznamenal, Ze v stvislosti so
zverejnenim evidenénych zaznamov StB vznika §pecifické napitie medzi (i) pravnym $tatom, ktory si
chce upevnit’ svoju legitimitu tym, Ze sa priamociaro vysporiada s minulostou na jednej strane a na
druhej strane (ii) ustavnymi pravami dotknutych jednotlivcov, ktorym tieto prava garantuje prave pravny
stat. Zakonodarca sa zaujem na pravdivom reflektovani historie v spojeni s ochranou prav jednotlivcov



pokdusil racionalne a nejudiciabilne vyvazit’ prostrednictvom uz citovanych ustanoveni § 23 zakona a §
19 zékona ¢. 553/2002 Z.z. Uviedol, ze akceptuje, Ze z principu materidlneho pravneho §tatu, presnejSie
z jeho striktnej verzie, ktora slizi na vysporiadanie sa s dobou neslobody, méze vynimo¢ne vyplyvat’ aj
niz§i Standard ochrany niektorych individudlnych prav v zadujme ochrany principov demokratického
§tatu sformovaného po roku 1989 (porov. prediZenie premliacich lehdt vo&i pachatelom zlo&inov
komunizmu). Ustanovenia § 23 a taktiez § 19 zakona ¢. 553/2002 Z.z. st podla nazoru ustavného studu
prave takymto premietnutim principu materidlneho pravneho $tatu vzt'ahu spolo¢nosti k dokumentom
byvalej StB a prejavom diskontinuity s mocou v dobe neslobody. Ustavny sud preto v okolnostiach
posudzovanej veci bral do tvahy aj stuvisiacu judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, ktory prave
vo veci proti Slovensku, vo veci Turek (rozsudok zo 14.2.2006, staznost’ ¢. 57986/00) naznadil
uzitoénost’ spristupnenia materialov StB. K namietke pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’a ustavny std
poukazal predovsetkym na vyvoj judikatury vSeobecnych stidov, ktora (napr. R 38/1996 a R 114/1999)
pripistala, aby sa osoby tvrdiace, Ze boli neopravnene evidované vo zvizkoch StB, domahali
obcianskopravnej ochrany titulom ochrany osobnosti podl'a § 13 Obcianskeho zédkonnika. Tieto zaloby
boli pripustné najskér voci Slovenskej informaénej sluzbe (R 38/1996), pretoze za rozhodujicu sa
povazovala ,,skutoénost, kto v sti¢asnej dobe spravuje archivny material byvalej StB. Tymto organom je
Slovenska informaé¢na sluzba, ktora vznikla na zéklade zak. ¢. 46/1993 Z.z. a ktora ma aj v sucasnosti
moznost’ tieto materidly vyuzivat*. Uviedol, ze uz v tejto judikatire teda vSeobecné sudy uznali za
zodpovedného za zasah spo¢ivajuci v neopravnenom evidovani osoby vo zvizku StB organ, ktory bol
drzitelom a spravcom tychto zvazkov, aj ked’ sam tento organ o evidovani uréitej osoby nerozhodoval a
ani rozhodovat' nemohol (ked’Ze vznikol tri roky po zrufeni StB). Zakonom ¢&. 553/2002 Z.z. bol
zriadeny st'azovatel ako verejnopravna ustanovizeil a samostatnd pravnickd osoba (§ 7 ods. 1 a 2),
ktorého uloha spo&iva vyslovne len v povinnosti spravovat’ zvizky StB a d’aliie stvisiace dokumenty,
spristupiiovat’ a zverejiovat’ ich, ako aj odborne spractivat’ obdobie neslobody 1939 az 1989. Tieto
ulohy st mu podla vyslovného (vysSie uz citovaného) znenia zakona zverené Statom (§ 8 ods. 1 uvodna
veta). Ustanovenim § 26 ods. 1 citovaného zdkona sa potom Statnym organom, medzi inymi aj
ministerstvu vnutra a Slovenskej informac¢nej sluzbe ulozila povinnost’ odovzdat’ staZzovatelovi vSetky
dokumenty presne vymedzené v tomto ustanoveni tak, aby mohol phit’ svoje ulohy. Prave v désledku
toho potom judikatura vSeobecnych sudov v nadvéznosti na pravne nazory vyslovené v citovanych
judikatoch R 38/1996 a R 114/1999 dospela k zaveru, Zze od ucinnosti zakona ¢. 553/2002 Z.z. je v
sporoch o ochranu osobnosti z titulu neopravneného evidovania uréitej osoby vo zvizkoch StB pasivne
legitimovanym préve stazovatel' (porov. R 39/2012). Poznamenal, ze bez ohl'adu na uvedené je vSak
potrebné vzdy ddsledne rozliSovat’ aky zasah je predmetom konania a teda akym konanim ktorej osoby
doslo k zasahu, pred ktorym sa Zalobca domaha ochrany. V suvislosti s formovanim postoja k otdzke
pasivne] legitimacie stazovatela ustavny std poukazal na rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 20 C
149/2005 z 30. augusta 2011, ,ktorym bol zamietnuty navrh na urcenic neopravnenosti vedenia vo
zviizkoch StB's argumentaciou, Ze pasivna legitimacia v tomto spore svedéi jednoznacne Slovenskej
republike, ktord je nositefom zodpovednosti za neopravneny zésah do cti navrhovatela, jeho
zaevidovanim v registroch byvalej Statnej bezpetnosti .....“. Ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatel
nie je vo veci zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za
neopravnenu evidenciu, ako ani z hl'adiska zodpovednosti za zverejnenie tejto evidencie. Uviedol, Ze z §
13 Obcianskeho zakonnika, na ktorom vSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutie, vyplyva, ze fyzicka
osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do préva na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky a aby jej bolo priznané primerané zadostuc¢inenie. Podl'a v§eobecne
akceptovaného nazoru pravnej teorie je povinnym subjektom podla citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika vzdy povodca zasahu, teda ten, ktorého konanie sposobilo zasah do osobnosti fyzickej osoby.
Z tohto dovodu ustavny sud nepovazoval za vysledok racionalnej interpretacie zaver krajského sudu v
napadnutom rozsudku, ze ,,odporca je pasivne vecne legitimovany i vtedy, ked” ma povinnost, ktorej
splnenia sa navrhovatel’ na iom domaha, a to ku diu vyhlasenia rozsudku sudu. V danom pripade (ked’
predmetom konania je okrem urCenia, ze navrhovatel’ je neopravnene evidovany v materidloch byvalej
StB aj uloZenie povinnosti odporcovi zverejnit' vyrok tohto rozsudku na svojej internetovej stranke) je
tymto vymedzend pasivna vecna legitimacia len oznaceného odporcu v spore...“. Pasivna legitimécia
zalovaného (stazovatela) totiz podla ndzoru tstavného stidu nemdze byt zalozend tym, Ze Zalobca
(dotknuta osoba) ziada zverejnenie urcitého rozhodnutia na jeho stranke. Podl'a nazoru tstavného stdu



prave naopak, z uz citovaného § 13 Obcianskeho zakonnika pri jeho racionalnej interpretacii celkom
zretelne vyplyva, Ze pasivne legitimovany musi byt (len) povodca zasahu. Ulohou studov v konani o
ochranu osobnosti, s osobitnym zretelom na konania ohl'adom neopravneného evidovania osoby vo
zvizkoch StB, je teda najskor ustalit, aky zésah je predmetom konania, kto je, resp. bol pdvodcom tohto
zasahu (t. j. koho konanie je podstatou daného zasahu). Podla ndzoru ustavného sudu vsak vSeobecné
sudy vo svojich rozsudkoch nedavaju jasnt odpoved’ ani na jednu z tychto otizok. Ustavny sud
zdoraznil, Ze Zalobca sa v prerokivanej veci nedomahal urcenia, ze k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav doslo zverejnenim dokumentov stazovatelom v zmysle § 19 zakona ¢. 553/2002
Z.z., ale neopravnenym evidovanim staZzovatela. Pod (neopravnenym) evidovanim treba rozumiet’
¢innost’ prislusnych zloziek a prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, na zaklade ktorej bol zalozeny
zvéazok zalobcu, boli vytvarané jednotlivé dokumenty (zaznamy, spravy, informacie, potvrdenia a pod.),
ktoré su obsahom tohto zvizku, resp., ze tento zvédzok, pripadne d’alSie dokumenty, bol zaevidovany v
inych registraénych pomoéckach StB a pod. Len takato &innost totiz mohla viest k tomu, Go tvrdi
zalobca, teda Zze zvizok zalozeny na jeho meno nie je pravdivy (je vymysleny), ze v iom obsiahnuté
zaznamy o stretnutiach, spolupraci, ako aj spravy a potvrdenia o vyplate prostriedkov nezodpovedaji
skutoénosti. Len komplex tychto ¢innosti viedol (mohol viest) k tomu, Ze takyto (podla Zalobcu
fiktivny) zvédzok vznikol a informacie o jeho (1dajnej) spolupraci v fiom obsiahnuté st nespravne a mohli
teda zasiahnut’ do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Je zrejmé, ze povodcom tohto zasahu, ktory
viedol k neopravnenému vytvoreniu zvidzku na meno Zalobcu a jeho neopravnenému zavedeniu do
evidencie StB, nemohol byt’ stazovatel, ktory bol ako verejnopravna ustanovizen zriadeny o (priblizne)
20 rokov potom, ¢o sa tento zvizok vytvaral, a o 13 rokov potom, ¢o doslo k zruseniu StB. Na tomto
zaklade skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je vnlitorne nekonzistentné, pretoze ak
zasah do osobnosti spoCiva v neopravnenom evidovani, nie je zdkonny dovod pre zodpovednost’
stazovatela, ked’Ze stazovatel o evidovani nerozhodoval. Jeho zodpovednost’ pritom neméze zakladat’
sama okolnost’, Ze spravuje archivne materialy, ako to naznacuje odvolaci sud. K zverejneniu evidencie o
zalobcovi Gstavny sud poznamenal, Ze vo v§eobecnosti nevylucuje, ze zasah v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika moze spocivat’ aj v samotnom akte zverejnenia uz existujucej informacie alebo dokumentu. Za
a priori vyli¢ené nepovazoval ani to, ze takyto zasah mdze spocivat’ aj v zverejneni informacii ziskanych
Statnym organom pri vykone jeho zakonom ustanovenych uloh. V tejto suvislosti v§ak poukézal na to,
ze treba mat’ na pamaiti, ze § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyslovne poskytuje ochranu (len) pred
neopravnenym zasahom. Poukazal na to, ze zakonom ¢&. 553/2002 Z.z. zriadil $tat ustav (tak ako iné
verejnopravne institucie) a splnomocnil ho na plnenie uloh verejnopravneho charakteru, v danom pripade
na tilohy suvisiace s vyrovndvanim sa s minulostou. Ustavny stid opakovane zdéraznil, Ze stazovatel
nema pri zverejiovani registraénych protokolov ziadne diskre¢né opravnenie, teda opravnenie
rozhodnut’, ¢i urciti ich ¢ast’ zverejni alebo nie. Nejde teda o ,,diskre¢ni™ aplikaciu pravnej normy
ustanovenej v § 19 ods. 1 zdkona &. 553/2002 Z.z., ale o priame (,technické™) plnenie zakona. Ulohou
stazovatela nie je skumat’ osobné pribehy evidovanych osdb, dovody, kvoli ktorym suhlasili ¢i
nesuhlasili so spoluprécou, alebo ako sa ich meno v zozname evidovanych os6b ocitlo, ale len uverejnit’
konkrétne, zadkonom presne urCené materidly. Zodpovednost' stazovatela za skumanie spravnosti
zverenych mu materidlov vyslovne vylucuje aj § 26 ods. 3 zakona ¢. 553/2002 Z.z. Plnenie tejto
zakonnej povinnosti teda samo osebe vylucuje, aby jej plnenim stazovatel’ konal protipravne, teda aby
toto zverejnenie (ak je vykonané presne v sulade s § 19 a d’al$imi ustanoveniami zékona ¢. 553/2002
Z.z.) mohlo predstavovat’ neopravneny zésah v zmysle § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ur€ovacou
zalobou sa nemoéze menit’ objektivne pravo (pravne normy). Ak pravny predpis jasne a zrozumitelne
ustanovuje nejaku povinnost, tak sud nemdze vo svojom rozhodnuti o ur¢ovacej zalobe konstatovat’, ze
zalovany splnenim zakonom ustanovenej povinnosti porusil subjektivne pravo zalobcu. Z ustavného
hladiska z a neakceptovatelny povazoval istavny sud postup krajského sudu v jeho napadnutom
rozsudku zaloZzeny na pokuse o ,vyvaZovanie“ medzi zdujmom na ochrane osobnosti a zdujmom
verejnosti poznat' obsah evidencie represivnych zloziek prednovembrového rezimu, nakolko odvolaci
sud totiz nemal pravomoc vyvazovat tieto hodnoty, tak ako sa o to pokusa v oddévodneni svojho
rozsudku. Podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy boli totiz sudcovia odvolacieho sudu viazani zdkonom, teda aj §
19 zakona €. 553/2002 Z.z. Odvolaci sud bol teda povinny vychadzat’ z toho, ze ak zdkonodarca v § 19
zakona €. 553/2002 Z.z. ulozil stazovatelovi povinnost’ zverejnit’ vSetky dokumenty tykajuce sa ¢innosti
StB, tak tym sam vyvazil zaujem na ochrane osobnosti na jednej strane a s potrebou vysporiadat’ sa s



minulost'ou na druhej strane. Ak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze § 19 zakona ¢. 553/2002 Z.z. (prip. aj
v spojeni s jeho dalSimi ustanoveniami) nie je v stlade s ustavou, Ustavnymi zdkonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami (resp. je s nimi v napéti), mal moznost’ (a aj povinnost’) postupovat’ podl'a ¢L
144 ods. 2 uGstavy, t. j. podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
podla ¢1. 125 ods. 1 Gstavy a nie riesit’ tento problém v ramci rozhodovania o ur¢ovacej zalobe zalobcu
(porov. aj II. US 16/2011). Iba ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov je totiz opravneny
posudit’ otdzku, ¢i zdkonodarca pri vydavani oznaceného ustanovenia zdkona spravne vyvazil jednotlivé
zakladné préva a slobody, ktoré st v danej veci ,,v hre*. Odvolaci sud v$ak napadnutym rozsudkom v
podstate ,,sudil“ zdkonodarcu (normotvorcu), k ¢omu nie je opravneny, pretoze je podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy viazany ,,zakonom*. Z tohto hl'adiska napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo svojej podstate
zasahuje do ustavného principu delby moci, ked'’Ze len zakonodarca ma pravo vydavat, menit’ a rusit’
zakony (€L 72 Gstavy) a sudy su naopak povinné ich reSpektovat’, pokial’ ustavny sud nerozhodne o ich
nesulade s ustavou (CL 144 ods. 1 a 2 ustavy). Na zéklade uvedeného ustavny sud, vzhladom na
skutoénost, Ze st'azovatel nie je (nebol) pdvodcom zasahu, a ze mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej
StB uklada zékon &. 553/2002 Z.z., dospel k zaveru, e krajsky std porusil stazovatelovo zékladné
pravo na sudnu ochranu aj preto, Ze rozhodoval o veci, ktori mal prima facie zamietnut’ pre absenciu
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, vyvolal extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a pravnym
hodnotenim, ¢o zakladd dovod na vyslovenie porusenia zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Nad ramec uvedeného ustavny sud uz len podéiarkol, Ze predmetom konania pred
v§eobecnymi sudmi bolo (okrem iného) urcenie, ¢i bol Zalobca neopravnene evidovany v registraénych
protokoloch byvalej StB ako agent. Stat viak pravomoc (tilohu) rozhodovat’ o evidencii Zzalobcu, resp.
inych 0s6b v registraénych protokoloch byvalej StB Ustavu pamiti naroda zakonom o pamiti naroda a
ani inym zikonom nezveril. Ustavny sud napokon poznamenal, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v zadsade nie je opravneny ,,vystupovat* mimo ramec petitom staznosti vymedzeného
predmetu konania, a preto ponechava vSeobecnym sudom v ramci ich naslednej rozhodovacej ¢innosti,
resp. prip. aj zdkonodarcovi priestor k hl'adaniu odpovede na otazku ako ma byt poskytovana efektivna
sudna ochrana fyzickym osobam, ktoré sa domahaju urCenia, Ze st neoprdvnene evidované v
registraénych protokoloch byvalej StB. Na zaklade uvedeného tistavny sud po vysloveni porusenia prav
stazovatela postupom a napadnutym uznesenim najvy$Sicho sudu a postupom a napadnutym
rozsudkom krajského stidu zrusil obe napadnuté rozhodnutia v zmysle § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu SR a o konani pred nim (dalej len ,,zidkon o ustavnom stde®) a
zaroven vratil vec na d’alSie konanie krajskému sudu, ked’Ze by nebolo u¢elné vracat vec najvys$Siemu
sudu.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (druhym v poradi) z 30. januara 2018 sp. zn. 5 Co 362/2017
napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud po vrateni veci ustavnym sudom opétovne prejednal vec v rozsahu a z dovodov podaného odvolania
zalovaného (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), a v zmysle § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného stdu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne
spravny nie je. Odvolaci sud konstatoval, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v spore oznaceny zalovany nie
je (nebol) povodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, ked mu zverejnenie prepisu
evidencii byvalej StB uklad4 zakon &. 553/2002 Z.z., mal sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietnut
pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, z ktorého dévodu neostalo odvolaciemu sudu nez
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenit’ (§ 388 CSP) a pre oznaceny nedostatok tzv. pasivnej
vecnej legitimacie v spore na strane Zalovaného Zalobu zamietnut. O naroku na ndhradu trov rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
uviedol nespravny pravny nazor, ze v spore oznaceny zalovany nie je (nebol) pdvodcom zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ked’ mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej StB uklada zakon ¢&.
553/2002 Z.z. a preto mal sud prvej inStancie spravne zalobu zamietnut’ pre absenciu pasivnej vecnej
legitimécie Zalovaného. Poznamenal, Ze takyto nazor je v rozpore so stidnou praxou vSeobecnych sudov,
ktora bola potvrdend (zjednotend) aj rozsudkom najvys$Sieho sidu z 31. maja 2011 sp. zn. 6 Cdo
83/2010, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej



republiky (R 39/2012), a v ktorom najvys$si sid potvrdil pasivnu vecnt legitimaciu Zalovaného v
sporoch o ochranu osobnosti stvisiacich s neopravnenou evidenciou v materidloch byvalej StB. Dalej
uviedol, Ze obdobne rozhodol najvys$si sud v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v sporoch o
ochranu osobnosti stivisiacich s neopravnenou evidenciou v materidloch byvalej StB aj v rozsudku z 27.
novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008. Podl'a nazoru Zalobcu sa odvolaci sud teda pri rieSeni tejto
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v dosledku ¢oho je jeho
dovolanie pripustné. Poznamenal, Ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku poukazal na nalez Gstavného
sudu, v ktorom tstavny sud uviedol svoj pravny nédzor k otdzke pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného z
hladiska zodpovednosti za neopravneni evidenciu v materidloch byvalej StB a z hl'adiska zodpovednosti
za zverejnenie takejto evidencie. Ustavny sud v naleze uviedol nazor, Ze Zalovany nie je zodpovedny za
neopravnenu evidenciu v materidloch byvalej StB a ani za zverejnenie takejto evidencie. Odpoved’ na
pravnu otdzku, kto by mal byt v tychto pripadoch zodpovedny vSak uz Gstavny sud a ani odvolaci sud
neposkytol. Zalobca pre uplnost’ uviedol a upozornil, Ze zakon &. 553/2002 Z.z. a ani iny zakon nezveril
pravomoc (ulohu) rozhodovat' o evidencii 0sob v registraénych protokoloch byvalej StB ani Ziadnemu
inému organu Statnej spravy. Zakon ¢. 553/2002 Z.z. neupravuje osobitny postup sudnej ochrany
fyzickych osob, ktoré sa domahaji uréenia, ze st neopravnene evidované v registracnych protokoloch
byvalej StB. Takéto osoby sa preto ochrany svojho prava na ochranu osobnosti moézu domahat’ v sulade
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy len zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude, a to
zalobou, ktorou sa domahajii uréenia neopravnenosti evidencie v registraénych protokoloch byvalej StB.
Uzavrel, Ze v prospech pasivnej legitimacie Ustavu pamati naroda hovori aj argument vykonatelnosti
rozhodnutia v pripade uspechu Zalobcu v sudnom spore. Zalovany totiz na rozdiel od ostatnych §tatnych
indtitucii disponuje dokumentaciou byvalej StB a v zdkonom stanovenom rozsahu je povinny ju
zverejiiovat. Ak sud rozhodne o zdsahu d o zverejiiovania Casti tejto dokumentacie, tak toto sudne
rozhodnutie méze vykonat' len zalovany. Pasivna legitimacia zalovaného je z tohto pohladu Ziaduca.
Konstatoval, Ze podla jeho nazoru k vydaniu néalezu tstavného sudu doslo v rozpore s judikatirou
Eurdpskeho studu pre Tudské prava. Ustavny sud paradoxne svojim rozhodnutim ochranil Zalovaného,
ktory je vladnou organizaciou, pred Zalobcom ako l'udskou bytostou, ¢im uviedol Zalobcu do horsej
pravnej situdcie, nez bol pred podanim Zzaloby. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok odvolacieho studu tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, pripadne napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny a zakonny. Podla Zalovaného nie je dany dovod zakladajiuci pripustnost’ dovolania Zalobcu podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol a priznal zalovanému
nahradu trov konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 CSP. Otazkou
relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (nie skutkovd otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorejrieSenie zaviselo n a aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v
ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo



132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Pre pravnu otazku, ktordt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustélilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v
ktorej uréita pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom rieSena (preto ani nedoSlo k ustaleniu jeho
rozhodovacej praxe). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c/ CSP je
relevantnd pravna otdzka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil,
avSak pravne nazory dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu).

12. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu je potrebné uviest, Ze ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) vyjadruju predovSetkym stanoviskéd alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

13. V danom pripade dovolatel pri vyvodzovani pripustnosti jeho dovolania kladie déraz na § 421 ods. 1
pism. a/ CSP argumentujuc tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky (pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného) odklonil od jej rieSenia, ku ktorému dospel najvyssi std v judikate R 39/2012 a
rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 83/2008.

14. Zalobca v danom pripade zdkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil pravnu otédzku, rieSenim
ktorej sa odvolaci sud - podla jeho nazoru - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
a oznacil aj prisluSné rozhodnutie najvy$Sieho sudu a v lom vyjadrené pravne zavery, od ktorych sa
podla jeho presved€enia odvolaci stid odklonil.

15. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) pristpil dovolaci
sud v dalsom k skimaniu, ¢i procesne pripustné dovolanie zalobcu je zaroven dévodné. Podl'a pravneho
nazoru dovolatela spociva napadnuty rozsudok (pri rieSeni otazky vymedzenej v dovolani) na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). V zmysle § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie
pripustné podla § 421 CSP oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Pravna veta judikatu R 39/2012, na ktory poukazuje zalobca za ti¢elom doloZenia pripustnosti jeho
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a tiez dovodnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 432 ods. 1 CSP) znie: ,,V ob¢ianskom sudnom konani o ochranu osobnosti (§ 11 az § 13
Obcianskeho zdkonnika), k zasahu do ktorej malo do6jst’ neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v
materidloch byvalej Statnej bezpe¢nosti, je Ustav pamiti naroda pasivne vecne legitimovanym
Gi¢astnikom®. V oddvodneni tohto judikatu najvy$si sad v suvislosti s pasivnou legitimaciou Ustavu
pamiti naroda uviedol, ze i ked’ zdkon ¢&. 553/2002 Z.z. nema vyslovné ustanovenie o pasivne]
legitimacii, teda o zodpovednosti Ustavu pamiti naroda za neopravneny zasah do osobnostnych prav, ku
ktorému moéze dojst’ v suvislosti s plnenim povinnosti podla tohto zdkona, mozno tuto zodpovednost z



jeho jednotlivych ustanoveni vyvodit. Poznamenal, Ze tym, Ze uvedeny pravny predpis v § 27 ods. 1
ulozil vymenovanym S$tatnym orgdnom, a to Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej informac¢nej
sluZbe odovzdat’ Ustavu pamiti naroda dokumenty o &innosti bezpeénostnych zloziek, ktoré majii vo
vlastnictve, drzbe alebo sprave, a ze mu ulozil okrem iného povinnost’ spristupiiovat’ ticto dokumenty,
zverejnovat’ idaje z nich a poskytovat’ potrebné informacie organom verejnej moci, urcil ho zaroven za
subjekt zodpovedny za riziko spojené s plnenim tychto tlloh, ak udaje v tychto materidloch, resp.
evidencia v nich je neopravnena. Najvyssi sud tiez okrem iného uviedol, Ze s moznostou pripadnych
sporov o pravost dokumentov alebo sporov na ochranu osobnosti zdkon ¢. 553/2002 Z.z. vyslovne
pocita napr. v § 17 ods. 2 a 3. Dispozicia s tymito dokumentmi dava zaroveit Ustavu pamiti naroda
moznost efektivnej obrany v stidnom konani proti pripadnym neopodstatnenym navrhom v tomto
smere. Najvy§§isud v danom judikate uzavrel, Ze plnenie povinnosti vyplyvajicich z § 19 zakona ¢.
553/2002 Z.z. nevyluéuje zodpovednost Ustavu pamiti niroda za zasah do osobnostnych prav v
pripadoch neopravnenej evidencie v materidloch StB. Pravo na zachovanie Iudskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena ako aj pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe je zakladnym Pudskym pravom vyslovne
chranenym okrem medzindrodnych dokumentov aj ¢l 19 ustavy. Uvedené ustanovenie ako aj cely
zakon musi byt interpretovany v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy Ustavne suladnym spdsobom. To
znamend, ze jeho vyklad a aplikdcia m & reSpektovat’ jednak jeho ucela jednak ustavné imperativy
vyplyvajice z ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého zakladné prava a slobody st neodnatelné, a z ¢L
13 ods. 4 tohto zakladného zakona, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. To znamend, ze Zalovany ako vlastnik, pripadne spradvca dokumentov
byvalych bezpecnostnych zloziek, zodpoveda za zasah do osobnostnych prav, ktory je dany uz
samotnou neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v tychto materidloch, aj ked’ tito skuto¢nost’
nezavinil a ani zavinit nemohol, a ku ktorému v takomto pripade dochadza aj v pripade plnenia
povinnosti vyplyvajicej z § 19 zakona ¢. 553/2002 Z.z.

18. Rovnako tak v rozhodnuti najvy$sSieho stidu sp. zn. 5 Cdo 83/2008, na ktoré Zalobca v dovolani
poukazal, najvys$si sud okrem iného uviedol, Ze k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu malo
v danom pripade dojst’ pri ¢innosti, ktora bola uloZzena zalovanému (Ustavu pamiti naroda) zakonom ¢&.
553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpeénostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o
zalozeni Ustavu pamiti naroda v zneni neskor$ich predpisov. Je preto nesporné, e k zasahu doslo
ginnostou zalovaného, i ked na zaklade zakona. Zalovany je povodcom namietaného zasahu, a je preto
vecne pasivne legitimovany v spore o ochranu osobnosti, vyvolanom tymto zdsahom. V tomto smere
najvyssi sud povazoval namietky Zalovaného, Ze nie je pradvnym nastupcom byvalej represivnej zlozky -
StB, za nedovodné.

19. Pravne zavery vyjadrené v uvedenom judikate a v uvedenom rozhodnuti si nadalej aktudlne a
dovolaci sud na ne berie zretel’ aj v preskimavanom pripade. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu
zalobca opodstatnene namiceta, Ze odvolaci sud sa nim zvolenym rieSenim otazky pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktort predstavuji
rozhodnutia najvy$Sicho sudu citované v bodoch 17. az 18. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu
predstavuje nielen odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ale zaroven tiez dovod
opodstatiiujiici z&ver, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako opodstatnene namieta dovolatel, spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

20. V zmysle § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢iurcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgédnov o tom, Zze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

V zmysle § 56 ods. 6 zékona o Gstavnom stde, ak Ustavny stid pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je
viazany nazorom Ustavného stidu.



21. V ramci doktriny zavéznosti rozhodnuti istavného stidu je potrebné rozliSovat’ kasaéna zavéznost' a
precedenénu zaviznost. V posudzovanej veci ma rozhodnutie ustavného stdu kasaénu zaviznost’
(zavaznost’ nalezu v konkrétnej veci) vyplyvajucu z vysSie citovanych pravnych predpisov, pretoze
ustava vyslovne nerieSi zavédznost rozhodnuti Ustavného sudu vydanych podla ¢l 127 ustavy.
Vzhl'adom k tomu st vSeobecné sudy vratane najvysSicho sudu povinné tato kasaént zavidznost, ktora
je vystavena prisnej$im poziadavkam ako zavaznost’ precedenéna (v8eobecnd; v podobnych veciach)
premietnut’ (a re§pektovat’) vo svojich rozhodnutiach. Préve pravidlo, Ze proti nalezu Gstavného sudu nie
je pripustny ziadny opravny prostriedok, ma ten nasledok, Ze nalez ustavného sudu predstavuje
definitivne rieSenie ustavnopravnych otazok v konkrétnej veci, a preto musi byt v§eobecnym sudom
verne vykonany a v lom obsiahnuty ustavnopravny vyklad musi byt plne reSpektovany bez ohl'adu na
eventualne pochybnosti v§eobecnych sudov, ¢i je spravny alebo fundovany. V konkrétnych veciach tak
nalez ustavného sudu predstavuje kone¢né vyrieSenie pravneho sporu, ¢o je neopomenutelnym znakom
spravodlivého procesu. S poukazom na tieto pravidld pravny nazor ustavného stdu ako organu s
poslednym slovom musi byt v konkrétnej veci nepodmienecne reSpektovany. Opaény pristup by
odporoval samotnému principu kasacného rozhodnutia.

22. Beruc do Gvahy kasaénu zivdznost nalezu ustavného sudu z 12. oktobra 2017 sp. zn. II. US
285/2017-163 a jeho pravny zaver vysloveny v suvislosti s pasivhou procesnou legitimaciou ako
nosného pravneho pravidla, neostavalo najvys$iemu sudu ni¢ iné, ako dovolanie zalobcu, ktorym napada
rozsudok odvolacieho sudu, odmietnut’.

23. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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