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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. Z., byvajuceho v O., proti Zalovanym 1/
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13 a 2/
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, s o sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢ . 7, o nariadenie
neodkladného opatrenia a o zaplatenie 132 775,67 € s prisluSenstvom, vedenom n a Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 13 C 74/2012, o dovolaniach zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. januara 2018 sp. zn. 17 Co 7/2018 a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici 31. januara 2018 sp. zn. 17 Co 6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. januara 2018 sp. zn. 17 Co 7/2018 potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 11. jula 2017 ¢. k. 13 C 74/2012-337, ktorym
sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol podl'a § 327 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. janudra 2018 sp. zn. 17 Co 6/2018 prvym vyrokom
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie z 30. maja 2017 €.
k. 13 C 74/2012-323, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu o nahradu $kody; Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal.

3. Proti tymto rozhodnutiam odvolacieho sidu podal Zalobca dovolania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta CSP). Zékon tato
podmienku neustanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Pokial’ nejde o
dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu



konania, ktora je odstranitelna, av§ak len dovolatelom.

6. Odvolaci stid v oboch dovolaniami napadnutych rozhodnutiach poudil strany sporu v stlade s § 393
ods. 1 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o
povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani ako ajo tom, Ze dovolanie musi byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Naprick pouceniu odvolacicho sudu Zalobca podal dovolania, ktoré
spisal sam a v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom v stlade s citovanym ustanovenim CSP.
Dovolaci sud podotyka, ze vo veci bol dovolatel’ stdom prvej inStancie uz viackrat pou¢eny o moznosti
pravneho zastupenia prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Dovolatel' v§ak tato moznost zasadne
odmietol a nevyuzil.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvyssi std dovolania
zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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