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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. M., byvajiaceho v Y., 2/ Z. M., byvajicej v Y.
a 3/ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Limbachu, Limbova &. 3, ICO: 31 342 841, vietci
zastipeni JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, L. Novomeského 25, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 50 C 96/2012, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 26. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 2/2017, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského studu v Bratislave z 26. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 2/2017 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. februara 2015 ¢. k. 50 C
96/2012-312 zalobu zamietol. Konanie v ¢asti o zaplatenie 5 138,26 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 5 138,26 € od 4.7.2010 do zaplatenia vo vztahu k Zzalobkyni 2/ zastavil.
Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 11 569,36 € od
16.11.2010 do zaplatenia vo vztahu k Zalobcovi 1/ a k Zalobkyni 2/ zastavil. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 311/2015
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Odvolanic ¢o do
vyrokov, ktorymi bolo konanie vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ zastavené, odmietol. Zalovanej nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) uznesenim z 30. novembra 2016 sp. zn. 2
Cdo 182/2016 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 311/2015 a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci std uviedol, Ze tym, ze odvolaci sid nedorucil vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu zalobcom, doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod a tym k odilatiu im moznosti konat’ pred
suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku [u¢inného do 30. jina 2016;



(d’alej len ,,0.5.p.“)].

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (v poradi druhom) z 26. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 2/2017
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdil. Odvolanie ¢o do
vyrokov, ktorymi bolo konanie vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ zastavené, odmietol. Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid uviedol, ze ked’Ze zastavujucimi vyrokmi napadnutého
rozsudku Zalobcom 1/, 2/ nebola spésobena Ziadna ujma na ich pravach, ich odvolanie smerujice proti
tymto vyrokom napadnutého rozsudku nie je subjektivne pripustné, preto ich odvolanie v tejto Casti
odmietol podla § 386 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). K vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta poznamenal, Zze sid prvej inStancie zistil spravne
skutkovy stav veci a odvolaci sud z jeho skutkovych zisteni v celom rozsahu vychadzal. Odvolaci sud
konstatoval, Ze napriek nespravnemu tradnému postupu vySetrovatelov v predmetnej trestnej veci ani
jednému zo Zalobcov nevznikol narok na prerokovanie tejto trestnej veci bez zbyto€nych prietahov,
resp. na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote. Dodal, Ze zalobcovia v odvolani rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2011 sp. zn. III. US 549/2011-13 nespochybnili.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktorého pripustnost’
oddvodiiovali § 420 pism. f/ CSP. Namietali, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze
odvolaci sud bez vyCkania na dorucenie zrusujiceho uznesenia najvysSicho sudu dovolatelom a bez
vyCkania na jeho pravoplatnost’ svojvolne a pred¢asne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa neriadil pokynmi vyjadrenymi v zrusujicom uzneseni najvysSicho sudu a vyjadrenie zalovanej k
odvolaniu zalobcov dorucil iba Zalobcovi 1/. Poukazali na skuto¢nost’, Ze rovnako tak rozsudok sudu
prvej instancie nebol doposial’ u¢inne doruéeny do vlastnych ritk Zalobkyni 2/. Dalej poznamenali, Ze sad
prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud zmitoéne a v rozpore s judikatuirou ESLCP na podklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a jej nespravneho pravneho posudenia vadne posudili
otazku uplatnenej majetkovej ujmy. Odvolaci sud rovnako pochybil, ked” si voéi Zalobcom nesplnil
vS§eobecni poucovaciu povinnost podla § 160 CSP a taktiez ich elektronicky na mail: a@b.c
neupovedomil v primeranej lehote 5 dni do verejného vyhlasenia rozsudku o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku hoci bol k tomu povinny. Na ziklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v celosti zrusila vec mu vratil na d’al§ie konanie a
zaroven aby zruSil v celosti aj tomu predchadzajici rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznaéila dovolanie zalobcov za nedovodné, rozhodnutia
sudov za vecne spravne a navrhla dovolanie odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu treba zrusit’ a vec tomuto sudu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Zalobcovia pripustnost podaného dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi,



ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jejvolou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. I. US 50/04, I. US 97/97, 11.
US 3/97, I1. US 251/03 a IV. US 252/04).

13. Zalobcovia vidia procesnii vadu zmitoénosti a zasah do ich prava na spravodlivy sudny proces v
tom, Ze odvolaci sud vo veci opédtovne rozhodol bez toho, aby im doruéil zruSujuce rozhodnutie
dovolacicho stdu a zalobcom 2/ a 3/ aj vyjadrenie zalovanej k ich odvolaniu. Dovolaci std po
preskimani obsahu spisu dospel k zdveru, Ze uvedena ndmietka zalobcov je dévodna.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 28. novembra 2013 sp. zn. 5 Cdo 434/2012,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢islom 141, ro¢nik 2014, zaujal pravny nazor, podla ktorého ak bolo rozhodnutie odvolacicho sudu o
odvolani zruSené dovolacim stidom, je odvolaci sid povinny eSte pred svojim d’alsim rozhodnutim o
odvolani dorucit’ ucastnikovi zruSujuce rozhodnutie a vytvorit mu procesni moznost' reagovat v
primeranej lehote na situaciu, ktora vznikla zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. PoruSenie tychto
povinnosti odvolacim sidom ma za nasledok odiatie moznosti u¢astnika pred suidom konat’ (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.); (pozri aj uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 193/2010, 3 Cdo 156/2016). V
uzneseni najvy$Sicho sadu z 31. marca 2015 sp. zn. 6 Cdo 194/2014 dovolaci sud vyslovil, Ze obdobne
ajv pripade, a k zru§ujuce uznesenie najvysSiecho stidu nebolo doruc¢ené pred d’als$im rozhodnutim
krajského sudu advokatovi ti€astnika, hoci bol i€¢astnikom splnomocneny pre dovolacie konanie, odnima
sa ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. V takomto pripade nepostacuje, ak zruSujice uznesenie
najvyssieho sidu bolo doruené len Gastnikovi konania (§ 49 ods. 1 prva veta O.s.p.). Ugastnik totiz
ma pravo, aby sa vc¢as dozvedel o dovodoch zru$ujiceho rozhodnutia najvy$Sicho sidu nim zvoleny
zastupca a aby sa tomuto zastupcovi vytvorila procesna moznost’ so znalostou veci v mene tc€astnika
reagovat’ na situdciu vzniknutd zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvedené pravne zivery su
aplikovatelné aj v prejednavanej veci.

15. Strana sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze
dat’ zastupit’, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 89 ods. 1 CSP).

15.1. Ak mé strana zastupcu so splnomocnenim na cel¢ konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (§ 110 ods. 1 veta prva CSP).

15.2. Sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len ¢o ho vydal (§ 237 ods. 1
CSP).

15.3. Doruceny rozsudok, ktory nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 227 ods. 1 CSP).
15.4. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejedndvat’ a rozhodovat’ znova (§ 230 CSP).

15.5. Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 234
ods. 2 CSP).

16. Zo spisu vyplyva, ze zalobcovia 4. januara 2016 udelili procesni plnit moc na zastupovanie
advokatke JUDr. Emilii Koréekovej (¢. 1. 395, 396 a 397 spisu) v pravnej veci proti Zalovanej, ktora sa
vedie na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50 C 96/2012, najméi ju splnomocnili na zastupovanie
v dovolacom konani. Z takto vymedzeného rozsahu plnej moci je zrejmé, Ze Slo o generdlnu plnii moc a
tiez to, Ze sa vztahovala na iné konania, ¢i na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ked’ze
teda v dovolacom konani boli Zalobcovia zastupeni pravnym zastupcom, vSetky pisomnosti sidu vratane
rozhodnuti v dovolacom konani bolo potrebné doru¢ovat’ pravnemu zastupcovi.

17. Hoci rozhodnutim najvyssieho stidu z 30. novembra 2016 sp. zn. 2 Cdo 182/2016 doslo k zruSeniu
skorsicho rozhodnutia odvolaciecho sudu, k tomu, aby rozhodnutie dovolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ a nastali uc¢inky spdté s tymto rozhodnutim spocivajice v jeho zavéznostia



nezmenitelnosti (§ 237 ods. 1 CSP) bolo nevyhnutné jeho riadne doruc¢enie vSetkym stranam
dovolacicho konania, resp. ich pravnym zdstupcom, postupom podla § 105 a nasl. CSP. Aj dovolacie
konanie, v ktorom dovolaci sud uznesenim rozsudok odvolacicho stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie, je zaviSené az dorucenim tohto rozhodnutia poslednej zo stran sporu (uznesenie najvyssicho
sudu z 15. juna 2011, sp. zn. 6 Cdo 193/2010). Ak tato podmienka splnend nie je, nemoze zatial
odvolaci sud o odvolani znovu rozhodnut’ (brani tomu prekazka rozsiadenej veci). Len (alebo az) riadne a
predpisom vyhovujice doruc¢enie ma ucinky predpokladané zdkonom (vid primerane judikat R
19/1968). Az tymto okamihom straca pdvodny rozsudok odvolacicho sudu, ktory bol zruSeny,
pravoplatnost’ a pomint aj dosledky s tym spojené.

18. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid po zruSeni svojho skorSicho
rozhodnutia dovolacim stidom, dorucil vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcov iba zalobcovi 1/, nie
pravnej zastupkyni Zalobcov. Dovolaci sud na zéklade uvedeného konStatuje, Ze odvolaci sud, tym, Ze
vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcov nedorudil ich pravnej zastupkyni, doposial’ neodstranil vadu
konania, pre ktort dovolaci sud zrusil svojim uznesenim z 30. novembra 2016 sp. zn. 2 Cdo 182/2016
predchadzajici rozsudok odvolacicho sudu. Z obsahu spisu (podla pokynu sudnej kancelarie, ¢. 1. 438
spisu) d’alej vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie dovolacicho sudu doru¢oval az std prvej inStancie 17.
jala 2017 (dorucené pravnej zastupkyni zalobcov 4. septembra 2017), teda az po rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktory vo veci rozhodol 26. aprila 2017. Zalobcovia tak nemali vedomost o vysledku nimi
iniciovaného dovolacicho konania a nemohli reagovat’ na vzniknutu procesnt situaciu, ktora nastala po
rozhodnuti najvy$sicho sudu a zaujat’ stanovisko k zaverom tohto rozhodnutia. V dosledku nedorucenia
rozhodnutia dovolacicho sudu zalobcom, nenastupili jeho ucinky.

19. Dovolacisud v nadvéznosti na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu
doslo k procesnej vade zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP), ktorou bola zZalobcom znemoznena realizacia
procesnych opravneni uc¢astnika konania.

20. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmitoénosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sud ani v preskimavanej veci nezaoberal
d’alsou dovolacou argumentaciou Zalobcov.

21. Dovolaci sud pre uplnost’, k namietke Zzalobcu 1/ tykajicej sa nedoru€enia rozsudku stdu prvej
inStancie zalobkyni 2/ poznamenava, ze tato namietka nie je relevantna. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze
zalobkyna 2/ na svoje zastupovanie v konani splhomocnila Zalobcu 1/, a to az do pravoplatného
skon&enia veci (¢. 1. 110 spisu). Zalobcovi 1/ bol rozsudok sidu prvej instancie doruceny 24. marca
2015 a tymto ditom bol prostrednictvom uvedeného splnomocnenia doru¢eny aj zalobkyni 2/.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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