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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci odstiideného S. J. a spol. pre
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 5. jina 2018 v Bratislave o st'aznosti odsuideného O. M. proti uzneseniu predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica zo 16. oktobra 2017, sp. zn. BB-
3T/25/2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ odstiden¢ho O. M.sazamieta.
Odovodnenie

Opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 2. marca
2015, sp. zn. 3 Tp 5/2015, bola odstdenému O. M. z dévodov uvedenych v § 40 ods. 2 Tr. por.
ustanovena obhajkyiia Mgr. Katarina Pastorkova. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 29. jula 2015, sp. zn. BB-3T/25/2015, bol O. M. uznany vinnym zo
spachania zlocinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.Po nadobudnuti pravoplatnosti
naposledy zmieneného rozsudku, predseda senatu uznesenim z 23. septembra 2015, sp. zn. BB-
3T/25/2015, priznal ustanovenej obhajkyni Mgr. Katarine Pastorkovej odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v celkovej vyske 1.504,16 Eur. Proti predmetnému uzneseniu nepodal odstideny staznost’.
Potom, ¢o uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, sud poukazal uvedenti sumu zo svojich rozpoctovych
prostriedkov na uéet obhajkyne. Predseda senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim zo 16. oktobra 2017, sp. zn. BB-3T/25/2015, rozhodol, Zze odsideny O. M. je
podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povinny nahradit’ §titu na Gcet Specializovaného trestného siidu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 1.504,16 Eur, uhradené Statom ustanovenej obhajkyni
Mgr. Katarine Pastorkovej. V odévodneni svojho rozhodnutia o povinnosti odsiideného nahradit’ Statu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov, sud poukézal na zdkonné ustanovenia (§ 555 ods. 1, pism. c)
Tr. por., § 558 ods. 2 Tr. por.), v zmysle ktorych ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného je
povinny nahradit’ $tatu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému
zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6 Tr. por., ak nemé narok na bezplatni obhajobu alebo
na obhajobu za zniZen nahradu a pred tymto rozhodnutim je potrebné zistit, ¢i nie su splnené
podmienky na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie poSkodeného, obhajobu za znizenu
nahradu alebo zastupovanie za znizenu nahradu. Sud dospel k zaveru, Ze aj napriek zhorSenej



finan¢nej situdcii odstudeného, nie je vylucené, ze by mohol nahradit’ Stditu odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vyplatenych ustanovenej obhajkyne v budtcnosti, a preto nema narok na
bezplatnli obhajobu, resp. na obhajobu za znizenu nahradu. Odsudeny teda je schopny splatit’ zavazok
podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.Proti uzneseniu o povinnosti nahradit’ $tatu odmenu a nahradu
hotovych vydavkov ustanovenej obhajkyni podal odsudeny O. M. riadne a v€as st’aznost’. V st'aznosti
odsudeny poukazal na zmenu niektorych skutocnosti tykajucich sa jeho financ¢nej situacie, na zaklade
ktorych navrhol predmetné uznesenie zruSit. Konkrétne ide o opatrovanie tazko zdravotne
postihnutého otca (poberd za to opatrovatel'sky prispevok) a navrh podany proti nemu na urcenie
otcovstva, ktoré bolo potvrdené.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na
podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zakonnost’ vyrokov
staznostou napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost
odsuden¢ho nie je dovodna.K zamietnutiu staznosti najvys$si sid v prvom rade uvadza, ze sa
stotoziiuje s oddvodnenim uznesenia predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banskd Bystrica zo 16. oktobra 2017, sp. zn. BB-3T/25/2015.Pokial ide o nové skutocnosti
vyplyvajice zo staznosti odsudeného, v danom pripade tieto nie su takého charakteru, ktoré by mu
znemoznili nahradit’ §tatu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vyplatenych ustanovenej obhajkyni.
Najvyssi sud dava do pozornosti ustanovenie § 555 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny nie je povinny nahradit’ pohl'adavku Statu bezvyhradne jednorazovo. Odstideny modze na
zaklade § 4 ods. 11 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni
neskor$ich predpisov postupne splacat’ uvedené naklady $tatu spojené s jeho obhajobou v trestnej veci
skoncenej pravoplatnym odsudenim. Podl'a § 4 ods. 11 zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohl'adavok v zneni neskorSich predpisov moze justicnd pokladnica (tato funkciu vykonava
Krajsky std v Bratislave) na pisomnu ziadost’ povinného, ktory nemoze svoj dlh riadne a véas plnit,
uzavriet s povinnym pisomnu dohodu o splatkach alebo o odklade platenia. Zmienené zakonné
ustanovenie v odseku 12 pripusta tiez doCasné upustenie od vymahania sudnej pohladavky, ktora
prechodne nemozno vymahat’. Najvyssi sud preto nad ramec potrebného pre rozhodnutie o predmetne;j
staznosti odsudenému odporica zvazit moznost' obratit’ sa ziadostou na justicnii pokladnicu. Na
zaklade uvedeného najvyssi sud staznost’ odstideného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



